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Sentencia No. 2025-0747

Tribunal: Tribunal de Apelacién de Sen-
tencia Penal Juvenil. Segundo Circuito
Judicial de San José, Costa Rica

Materia: Penal

Datos del Defensor/A Publico: Maricel
Goémez Murillo, Defensa PUblica de Costa
Rica

Tema: Analisis interseccional de vulnera-
bilidades de mujer vinculada a proceso
penal, falta de fundamentacion de la
sentencia de primera instancia, analisis
discriminatorio de las circunstancias de
la mujer.

Breve relacion de los hechos:

“(i) La imputada fue hallada autora res-
ponsable del delito de danosy la Defensa
pidid la imposicion de la pena minima
prevista en el articulo 228 del Cdédigo
Penal de 10 dias multa. (ii) La imputada
informo que se dedicaba al cuido de su
nieta menor y la madre de la nieta cola-
boraria con el pago de la multay al finali-
zar el debate la imputada pidid la imposi-
cion de la pena de multa. (iii) El Tribunal
impuso en la sentencia la pena de 15 dias
de prision y otorgo el beneficio de ejecu-
cion condicional por tres anos. El Tribunal
rechazd la imposicion de la pena de
multa porque la obligacion de la cancela-
cion de esta corresponde a la imputaday
la fijacion se realiza atendiendo a sus
circunstancias personales, quien dijo ser
ama de casa y no se le brindaron insu-
mos distintos de apoyo econdmico por

parte de la familia que pudieran ser con-
sideradas para imponer una pena distin-
ta. (iv) En la identificacion la imputada
dijo ser madre de tres hijos y cuida una
nieta, omitiendo la juzgadora consultarse
si percibe ingresos por dicha tarea, asu-
miendo que se trata de un trabajo no
remunerado..”

Contexto social y econémico del caso:

Mujer ama de casa, que no percibe ingre-
Sos econdmicos a pesar de que realiza un
trabajo esencial para la familia y la socie-
dad.

Se trata de una mujer en situacion de vul-
nerabilidad, madre de tres hijos, con una
nieta a su cuido, aspectos que no son
analizados para la imposicion de la pena.

Argumentos y fundamentaciéon de la
Corte:

El Tribunal de primera instancia, no
valora su situacion de vulnerabilidad y le
limita la opcidn a la madre de la imputa-
da de pagar la multa que establece la ley
para ese tipo de delitos, asegurando que
el pago de la misma debe ser asumida
por la persona sujeta al proceso, sin con-
siderar que se trata de una mujer,ama de
casa, que tiene a cargo a sus hijosy a una
nieta, y asume que la mujer por dedicar-
se a labores domésticas en su hogar no
puede percibir ningdn ingreso.

El Tribunal de Apelacion, establece “en el
caso concreto, la condicion de la imputa-
da, como mujer en estado de vulnerabili-
dad por pobreza y por tener bajo su res-
ponsabilidad el cuido de dependientes le
fue aplicada para agravar la pena, es
decir, con multiples condiciones de vul-
nerabilidad, se optd por imponerle la
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pena de prision que es la mas grave que
prevé el ordenamiento juridico, y si bien
se le concedid el beneficio de ejecucion
condicional de la pena, ello implica
someterla y extender las redes de control
estatal por tres afnos, con la consecuente
posibilidad de siempre tener que cum-
plir pena de prision.” Asi las cosas, declara
con lugar el recurso de apelacion y en
virtud de ello, anula parcialmente la sen-
tencia impugnada Unicamente en
cuanto al extremo de la pena impuesta,
sobre lo cual se ordena juicio de reenvio
para nueva sustanciacion.
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No. 17297-2017-00341
(12 de junio 2024)

Tribunal: Corte Nacional de Justicia

Materia: Penal — Atencidn a victimas

Datos del defensor/a publico:
Abg. Diego Hernan Avila Silva

Derechos Involucrados: Debido Proce-
so/Seguridad Juridica

Breve relacion de los hechos:

“Carlitos” un nino de 11 anos de edad
quién fue victima de abuso sexual por
parte de su primo, mayor de edad, de 25
anos, quién en fiestas familiares lo lleva-
ba para un lado solitario de la casa y pro-
cedia a tocarle sus partes intimas indi-
candole que “era un juego”, “que entre
varones se juega asi’; pero que no le
cuente a nadie sobre estos hechos.

Estas acciones hicieron que “Carlitos”,
replicara los mismos hechos a su herma-
No mMmenor de 6 anos y éste a su vez a un
amiguito del jardin; las autoridades edu-
cativas se percataron de estas conductas
y llamarén a su representantes; los
padres de Carlitos al conocer lo sucedido
con su hijo presentaron la denuncia en
fiscalia para que se investigue y se obten-
ga una respuesta del sistema judicial.

Un ano después de presentada la denun-
cia con varios elementos de conviccion
que respaldaban lo dicho por Carlitos, se
presumia la participacion de su primo
Mauricio Alvarado. Fiscalia formuld
cargos a este Ultimo, por el delito de

abuso sexual, avanzando hasta la etapa
intermedia, en donde se dictd auto de
llamamiento a juicio, pero se suspendid
el procedimiento por cuanto el procesa-
do, no cumplié con las medias cautelares
alternativas a la prision preventiva, decla-
randosele préfugo.

Después de tres anos por intermedio de
la policia judicial, se detuvo al procesado
y se continud con el procedimiento
correspondiente para la etapa de juicio;
en la audiencia respectiva, Fiscalia Gene-
ral del Estado en su acusacion solicitd la
culpabilidad del procesado sin agravan-
tes —no vio lo oportuno de las mismas-;
sin embargo, como defensa publica de la
victima, se solicitd la agravante de cono-
cer con anterioridad a la victima —-art. 48
numero 9 del COIP, pues era su primo-. El
Tribunal de Garantias Penales, al haberse
justificado la agravante para delitos
sexuales, aceptd y resolvid imponer una
pena agravada de 9 anos con 4 meses.

De esta decision, la defensa del senten-
ciado interpuso recursos de apelacion y
casacion, en los que su principal preten-
sion radicaba en que por cuanto fue
defensoria publica de victimas quién soli-
citdé la agravante y no fiscalia, se debe
sentenciar por el tipo penal base sin
agravar la pena porque las victimas no
tienen pretension punitiva. En apelacion
la sala penal desecho el recurso por
improcedente.

En sede de casacion, la Defensoria Publi-
ca argumentd que existian fallos prece-
dentes emitidos por la Corte Nacional y
con la misma posicion que la aplicacion
de la pena es una consecuencia juridica
del delito y por tanto, su imposicion
corresponde al juzgador, analizando las
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circunstancias del hecho punible obser-
vando agravantes y atenuantes.

Aquello fue aceptado por los jueces que
resolvieron la casacion declarando
improcedente el recurso y solicitando al
Presidente de |la Corte Nacional de Justi-
cia, que en sesion del pleno se analice
esta tematica, misma que fue derivada
en Jurisprudencia, con resolucion No.
15-2024, en donde se esbozo que la apli-
cacion de atenuantes y agravantes es
una atribucion legal de los juzgadores,
sobre los hechos probados en juicio,
independientemente de las alegaciones
de los sujetos procesales.

Dentro del contexto normativo ecuato-
riano, este tipo de casos dada su natura-
leza son reservados, motivo por el cual la
presente decision no puede ser vista por
el sistema e-SATJE de consulta de
causas,; en tal virtud, se adjunta la sen-
tencia como la resolucion adoptada por
la Corte Nacional de Justicia.

« Sentencia de la Corte Nacional
dentro del caso 17297-2017-00341:

En virtud de los argumentos expuestos
por la Defensoria Publica en representa-
cion de la victima, dentro del juicio No.
17297-2017-00341. La Sala Especializada
de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial,
Transito, Corrupcion y Crimen Organiza-
do de la Corte Nacional de Justicia resol-
Vio por unanimidad lo siguiente:

“1. DECLARAR improcedente el recur-
so de casacion interpuesto por el pro-
cesado MAURICIO FERNANDO ALVA-
RADO ORTIZ, sehalando ademas que
no existen errores de Derecho que
ameriten casar de oficio la sentencia
impugnada.

2. DISPONER que una vez ejecutoria-
da la presente sentencia, a través de
Secretaria se oficie al senor Presidente
de la Corte Nacional de Justicia confor-
me se sefala en los parrafos 6.65y 6.66
ut supra.

3. DISPONER gue una vez se encuen-
tre ejecutoriada la presente sentencia,
el proceso sea devuelto de forma
inmediata al Tribunal de origen. Notifi-
guese y cumplase.-“

« Declaratoria de precedente jurispru-
dencial obligatorio - Resolucién no.
15-2024:

Con arreglo a la sentencia
17297-2017-0034, |la Sala Especializada de
lo Penal, Penal Militar, Penal Policial,
Transito, Corrupcion y Crimen Organiza-
do de la Corte Nacional de Justicia ha
desarrollado y reiterado por mas de tres
ocasiones el criterio respecto a la aplica-
cion de circunstancias atenuantes y
agravantes por parte de los juzgadores
cuando estos realizan la individualizacion
de la pena, ello a pesar de que las partes
procesales hayan o no alegado tales
circunstancias.

Aquello sirvio para que la Corte Nacional
del Ecuador, a través de la Resolucién No.
15-2024, declare como precedente juris-
prudencial obligatorio lo siguiente:

“Articulo 1.- Declarar como precedente
jurisprudencial obligatorio, el siguiente
punto de derecho:

“La aplicacion de circunstancias ate-
nuantes y agravantes no constitutivas de
la infraccion, es atribucion legal de los
juzgadores, por lo que debe realizarse en
consideracion a los hechos dados por
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probados en el juicio, independiente-
mente de las alegaciones que al respecto
hayan formulado los sujetos procesales”.

“Articulo 2.- Esta resolucion tendra efec-
tos generales y obligatorios, inclusive
para la propia Corte Nacional de Justicia,
sin perjuicio del cambio de criterio juris-
prudencial en la forma y modo determi-
nados por el segundo inciso del articulo
185 de la Constitucion de la Republica.”

2

Sentencia No. 2281-21-EP/25

TRIBUNAL: El Pleno de |la Corte Constitu-
cional del Ecuador

MATERIA: Constitucional

DATOS DEL DEFENSOR/A PUBLICO:
Abg. Maria Belén Paez Lasso

DERECHOS INVOLUCRADOS: Derecho a
la tutela judicial efectiva en el compo-
nente de acceso a la justicia (75 CRE),
Derecho de defensa (76.7.a y c. CRE)

BREVE RELACION DE LOS HECHOS:

1.El 23 de enero de 2018, Arbey Herminsul
Pino Yatacue (“peticionario”) presento
una solicitud de computo de la pena a
la luz del articulo 667 del Codigo Orga-
nico Integral Penal (“COIP").

2. Eljuez de garantias penitenciarias de la
Unidad Judicial Penal de Cuenca (en
adelante “Unidad de Garantias Peni-
tenciarias”), mediante auto de 9 de
abril de 2018, resolvid acumular las
penas impuestas al solicitante. Res-
pecto a lo cual, el accionante pidid al

juez la revision del computo de la
pena.

3. El 21 de diciembre de 2020, la Unidad
de Garantias Penitenciarias nego lo
solicitado por el accionante; esto es, la
peticion de reformar el computo de la
pena. Frente a esta decision, la Defen-
soria Publica presentd recurso de ape-
lacion.

4. El 8 de junio de 2021, la Sala Provincial
convoco a audiencia publica a cele-
brarse el 15 de julio de 2021. Sin embar-
go, mediante auto de 15 de julio de
2021, la Sala Provincial resolvié decla-
rar el abandono del recurso de apela-
cion al expresar que el solicitante ni su
defensa  técnica-sin  justificacion
alguna- no comparecieron a la
audiencia convocada.

5. Frente al auto que declaro el abando-
no, la Defensoria Publica expresdé que
realizd todas las acciones para obtener
el enlace de conexion a la audiencia y
solicitdé un nuevo dia y hora para la rea-
lizacion de la misma. No obstante, la
Sala no respondio a la solicitud plan-
teada por la defensa técnica.

6. Mediante auto de 30 de julio de 2021, la
Sala Provincial ratificdé su decision de
declarar el abandono del recurso, en
virtud a la razén sentada por la actua-
ria de la Sala Penal, en el que senala, la
inexistencia de una justificacion razo-
nable para dar paso a la solicitud del
accionante.

7. El 2 de septiembre de 2021, la defenso-
ra publica Maria Belén Paez Lasso, en
representacion de Arbey Herminsul
Pino Yatacue (“accionante”), presento
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una demanda de accion extraordina-
ria de proteccion, ante la Corte Consti-
tucional del Ecuador, en contra de los
autos de 15 de julio de 2021 y 30 de
julio de 2021 emitidos por la Sala Espe-
cializada de lo Penal, Penal Militar,
Penal Policial, y Transito de la Corte
Provincial de Justicia del Azuay (“Sala
Provincial”).

La fundamentacion de la accion extraor-
dinaria de protecciéon estuvo orientada a
qgue la Corte declare la vulneracion del
derecho a la defensa en sus garantias de
no ser privado del derecho a la defensa
en ninguna etapa del procedimiento, a
ser escuchado en el momento oportuno
y en igualdad de condiciones (art. 76.7.ay
c de la CRE), y a la motivacion (Art. 76.7. |
de la CRE), al declararse el abandono del
recurso de apelacion al computo de
pena.

Es decir, la alegacion medular de la accio-
nante estuvo enfocada a que, a pesar de
realizar todas la gestiones para conseguir
el enlace y conectarse oportunamente a
la audiencia de fundamentacion del
recurso de apelacion, nunca tuvo infor-
macion oportuna, clara y detallada por
parte de |la Sala Provincial sobre la cone-
xion a la audiencia para ejercer su dere-
cho a la defensa.

« CONTEXTO SOCIAL Y ECONOMICO
DEL CASO:

La Defensoria Publica del Ecuador, en el
contexto de la crisis sanitaria provocada
por la pandemia de COVID-19, presentd
una demanda de accion extraordinaria
de proteccion ante la Corte Constitucio-
nal del Ecuador, con el fin de que los ope-
radores de justicia garanticen el derecho
a la tutela judicial efectiva de las partes,

sin que esto implique que los jueces
omitan sus responsabilidades al efectuar
las audiencias por medios electronicos.

« ARGUMENTOS Y FUNDAMENTA-
CION DE LA CORTE:

La Corte Constitucional realiza el siguien-
te problema juridico: ¢La Sala Provincial
vulneré el derecho a la tutela judicial
efectiva en su elemento de acceso a la
justiciay el derecho a la defensa porque
declaré el abandono de la impugnacién
sin haber otorgado la informacioén nece-
saria para que la accionante se conecte
a la audiencia, en consecuencia, la falta
de comparecencia no era atribuible a su
negligencia?

En virtud del articulo 76.7 a y c, el dere-
cho a la defensa es el pilar fundamental
del debido proceso. Es decir, durante
todo el proceso, las partes gozan de los
medios necesarios para reclamar y hacer
respetar sus derechos en iguales condi-
ciones y oportunidades.

Ademas, se vulnera el derecho a la defen-
sa, cuando las partes estan en total inde-
fension, es decir: ante un impedimento
en ejercer sus pretensiones, excepciones,
contradicciones; o, cuando pese a haber
asistido a la audiencia, no ha contado con
el tiempo suficiente para preparar una
defensa técnica adecuada en igualdad
de armas. Ademas, de estas considera-
ciones, la Corte agrega: “[...] o igualmente
cuando, en razén de un acto u omision,
el sujeto procesal, no ha podido hacer
uso de los mecanismos de defensa que
le faculta la ley, en aras de justificar sus
pretensiones.”

Toda autoridad administrativa y judicial
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tienen el deber de garantizar la tutela
efectiva, imparcial y expedita de sus
derechos e intereses, en armonia con los
principios de inmediacion y celeridad,
con el fin de que los sujetos procesales no
gueden en indefension.

En este sentido, la sentencia No.
889-20-JP/21 de esta Corte ha determina-
do que la tutela judicial efectiva tiene tres
elementos: “(i) al acceso a la administra-
cion de justicia, (ii) a un debido proceso
Jjudicial; y, (iii) a la ejecutoriedad de la
decision.”

La Corte Constitucional, consiente de la
crisis sanitaria provocado por la pande-
mia de COVID-19, sostuvo que lo opera-
dores de justicia podian ampararse en
herramientas electréonicas y comunica-
cionales para velar por el derecho a la
tutela judicial efectiva de las partes, sin
gue impligue que los jueces omitan sus
responsabilidades como directores de los
procesos judiciales.

En relacion a la declaratoria de abandono
de un recurso, la Corte ha establecido la
obligacion- a priori- de los jueces de
observar los siguientes parametros:. )
revisar a quién le era atribuible el acto u
omision que provoco el abandono; y, ii)
identificar que haya existido una oportu-
na respuesta a las solicitudes o justifica-
ciones de las partes que resulten perti-
nentes para resolver el asunto relaciona-
do con la declaratoria de abandono”.

Es decir, la figura del abandono seria apli-
cable ante los casos de voluntad expresa
de las partes o negligencia de las
mismas.

En el caso en concreto, la Corte Constitu-

cional colige que el auto de 8 de junio de
2021 (que contenia la convocatoria a la
audiencia) emitido por la Sala Especiali-
zada de lo Penal, Penal Militar, Penal Poli-
cial, y Transito de la Corte Provincial de
Justicia del Azuay no era claro en sefalar
si esta se llevaria a cabo de manera pre-
sencial o telematica.

A su vez, la Corte verifica que, en el auto
impugnado de 30 de julio de 2021 (ratifi-
catoria de declaratoria de abandono de la
causa), se expresa: “[..] senala expresa-
mente que las diligencias que la Sala
Provincial convoca “son presenciales y
virtuales”. No obstante, la Sala Provincial
traslado a la accionante la responsabili-
dad de la conexidon virtual a la audiencia
de sustentacion del recurso de apelacion,
lo que era de exclusiva responsabilidad
de la Sala Provincial. Lo que sin duda
constituyé una barrera que impidioé la
comparecencia de la accionante a la
audiencia.” (El resaltado y subrayado me
pertenece)

Por lo tanto, la Sala Provincial trasladd la
obligacion de proporcionar el enlace de
audiencia virtual al accionante. Lo correc-
to hubiese sido que la Sala Provincial,
previo a declarar el abandono del recur-
so, verifique “la existencia de comunica-
ciones pendientes de respuesta o de
potenciales intentos de ingreso a la sala
de reunion telematica, sin que los haya
atendido, lo que generd una barrera irra-
zonable al acceso a la justicia del accio-
nante.”. Por lo tanto, la Corte Constitucio-
nal del Ecuador declara que la vulnera-
cion del derecho a la tutela judicial efecti-
va por parte de la Sala Especializada de lo
Penal, Penal Militar, Penal Policial,y Tran-
sito de la Corte Provincial de Justicia del
Azuay.
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Finalmente, la Corte expresa que la Sala
Provincial debia verificar que la falta de
comparecencia no era atribuible a la
negligencia de la accionante. Tal omision
judicial conllevé a que el accionante no
tenga la posibilidad de ejercer el derecho
a la defensa, quedando en total indefen-
sion, dado que no pudo comparecer a la
audiencia ni presentar pruebas, asi como
tampoco ejercer su derecho de contradic
cion.

Por consiguiente, existe una omision
judicial, dado que el accionar de la
Defensoria Publica en representacion de
Arbey Herminsul Pino Yatacue, no se
subsumioé a los parametros para que
opere la declaratoria de abandono:
voluntad expresa o a la propia negligen-
cia de la accionante.

La Corte Constitucional declara la vulne-
racion al derecho a la tutela judicial efec-
tiva en el componente del acceso a la
administracion a la justicia y el derecho a
la defensa de la accionante.

- MEDIDAS DE REPARACION
GRAL ADOPTADAS:

INTE-

La Corte Constitucional del Ecuador,
expresa las siguientes medidas de
reparacion:

“En este caso, se verifica que el 24 de
diciembre de 2021, el juez de la Unidad
de Garantias Penitenciarias dispuso la
inmediata libertad del sentenciado
Arbey Herminsul Pino Yatacue, por cum-
plimiento integral de la pena. En conse-
cuencia, la restitucion de los derechos
vulnerados a un momento anterior a la
violacion producida por la declaratoria
de abandono del recurso de apelacion,
esto es hasta el momento de que un

nuevo tribunal de la Sala Provincial con-
voque a la audiencia de fundamenta-
cion del recurso de apelacion, lo que
incluiria  dejar sin efecto los autos
iImpugnados, no seria una medida de
reparacion idonea. Por lo expuesto, esta
sentencia, en si misma, constituye una
medida de reparacion para la parte
accionante.”

“Finalmente, esta Corte llama la aten-
cion a los jueces de la Sala Provincial por
no actuar diligentemente en la declara-
cion del abandono durante la tramita-
cion de la impugnacion a la acumula-
cion de penas, lo que devino en la trans-
gresion a los derechos a la tutela judicial
efectiva y defensa.”

“Disponer al Consejo de la Judicatura
que publique en su pagina web durante
noventa dias, las respectivas disculpas
publicas a favor de Arbey Herminsul
Pino Yatacue, por la vulneracion del
derecho a la tutela judicial efectiva, en el
componente de acceso a la justicia (75
CRE)y al derecho a la defensa (76.7.a y c.
CRE), debido a que la falta de compare-
cencia a la audiencia no fue por causas
atribuibles a Arbey Herminsul Pino
Yatacue que se encontraba privado de
su libertad, ni a su abogada defensoraq,
sino que la Sala Especializada de lo
Penal, Penal Militar, Penal Policial, y
Transito de la Corte Provincial de Justicia
del Azuay no indico a las partes procesa-
les los detalles de conexion en la provi-
dencia de convocatoria de la audiencia
de fundamentacion del recurso de ape-
lacion y traslado esta negligencia a las
partes procesales, en el contexto de la
pandemia de la COVID-19. Cumplido
este plazo, dentro de los siguientes diez
dias informarad sobre el cumplimiento de
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esta medida.”

“Disponer que el Consejo de la Judicatu-
ra evalue los casos en materia de garan-
tias penitenciarias para que los enlaces
para la conexion a las qudiencias res-
pectivas sean directamente entregados
a los Centros de Privacion de Libertad,
sin que existan limitaciones para la
comunicacion entre estos Centros y las
judicaturas, a fin de asegurar que las
personas privadas de libertad puedan
acceder a las audiencias virtuales pro-
gramadas. El Consejo de la Judicatura,
en el término de 180 dias contados
desde la notificacion de esta sentencia,
deberd informar a este Organismo, de
manera documentada, sobre la ejecu-
cion de esta medida.”

“Disponer que el Servicio Nacional de
Atencion Integral a Personas Adultas
Privadas de la Libertad y a Adolescentes
Infractores evalue, monitoree y entregue
al Consejo de la Judicatura, en forma
mensual y por el plazo de 5 meses, con-
tados desde la notificacion de esta sen-
tencia, los informes de los casos en ma-
teria de garantias penitenciarias respec-
to a si se les ha entregado los enlaces
para la conexion a las audiencias virtua-
les respectivas y de la comparecencia de
las personas privadas de libertad a las
mismas, con el fin de que el Consejo de
la Judicatura tome los correctivos perti-
nentes y asegure el acceso a las audien-
cias virtuales programadas de las perso-
nas privadas de libertad.”

3
Sentencia No. 212-20-EP/24

Tribunal: Corte Constitucional del Ecua-

dor.

Materia: Constitucional - Accidn extraor-
dinaria de Proteccion. (Obligaciones del
Estado de transito frente a ninas, ninos y
adolescentes, no acompanados, en situa-
cion de movilidad humana).

Datos del defensor/a publico: Abg. Julio
Cesar Sisalima Narvaez

Derechos Involucrados: Derecho al
debido proceso, a migrar, a la reunifica-
cion familiar, a la atencion prioritaria., a la
libre movilidad, a la identidad a la unidad
y convivencia familiar y a los principios de
interés superior de las ninas, ninos y ado-
lescentes.

Breve relaciéon de los hechos:

Una trabajadora social y una psicdloga
que se desempenhaban en el
(“ADRA-MIES") emitieron un informe
Recomendando a la Junta Cantonal, que
ordene medidas de proteccion para el
registro del ingreso y la salida regular del
territorio ecuatoriano en favor de los ado-
lescentes de nacionalidad venezolana, no
acompanados, en situacion de movilidad
humana E.J.C. (16 anos), AY.P.G. (17 anos),
L.H.L. (13 anos) y J.E.G.V. (14 anos) respec-
tivamente, para garantizar la reunifica-
cion de los adolescentes con sus familia-
res.

La Junta Cantonal declard que los dere-
chos de los adolescentes se encontraban
amenazados o habian sido vulnerados.
Como medida de proteccion, dispuso a la
representante del Servicio de Apoyo
Migratorio del Ministerio de Gobierno, el
registro del ingreso y la salida del territo-
rio ecuatoriano de los adolescentes.
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La representante del Servicio de Apoyo
Migratorio se nego a recibir y cumplir las
medidas de proteccion, argumentando
gue los adolescentes, al ser ciudadanos
venezolanos, requerian una visa. Ante
ello, la Junta Cantonal acudié a la Unidad
Judicial Multicompetente Civil con el fin
de que se pronuncie acerca del incumpli-
miento de las medidas de proteccion.

La persona encargada de la recepcion de
documentos en la Unidad Judicial Multi-
competente Civil, se habria negado a
recibir la demanda ya que, segun su
criterio, se debia adjuntar la certificacion
de la negativa de la representante del
Servicio de Apoyo Migratorioy la Procura-
duria General del Estado para cumplir
con las medidas de proteccion o, en su
defecto, tres notificaciones, instando el
cumplimiento de las medidas, a la fun-
cionaria. La Junta Cantonal oficié a la
Defensoria del Pueblo y a la Defensoria
Publica para que presenten “las acciones
necesarias ante el érgano judicial corres-
pondiente”

El15 de octubre de 2019 la Defensoria del
Pueblo y la Defensoria Publica, en repre-
sentaciéon de los adolescentes E.J.C.,
AY.P.G, JEGV.y LH.L, presentaron una
accion de proteccion en contra del Minis-
terio de Gobierno, la representante del
Servicio de Apoyo Migratorioy la Procura-
duria General del Estado, alegaron la vul-
neracion de derechos, debido a que, a
pesar de contar con medidas de protec-
cion, se les nego el registro del ingreso y
la salida del paisy, por tanto, la reunifica-
cion con sus familiares en Perd.

El 28 de octubre de 2019 la Unidad Judi-
cial emitid sentencia en la que acepto la
accion de proteccion y declar¢ la vulnera-

cion del derecho a la reunificacion fami-
liar de los adolescentes. Como medida de
reparacion, dispuso que el Ministerio de
Gobierno, por intermedio de la represen-
tante del Servicio de Apoyo Migratorio,
cumpla las medidas de proteccion orde-
nadas por la Junta Cantonal y, por ende,
registre el ingreso y la salida del pais de
los adolescentes.

El Ministerio de Gobierno y la Procuradu-
ria General del Estado interpusieron
recurso de apelacion en contra de la sen-
tencia emitida por la Unidad Judicial.
Mientras se encontraba pendiente la
resolucion de este recurso, el Ministerio
de Gobierno cumplid las medidas de
reparacion dispuestas en la sentencia de
primera instancia, permitié que los ado-
lescentes salgan del pais para que
puedan reunirse con sus familiares en
Peru.

El 3 de diciembre de 2019 la Sala de lo
Penal de la Corte Provincial emitio sen-
tencia en la que aceptd el recurso de ape-
lacion y dejo sin efecto la sentencia de
primera instancia. Ademas, declard que
la Junta Cantonal vulnero los derechos al
debido proceso, a la tutela judicial efecti-
va y a la seguridad juridica del Ministerio
de Gobierno y de la representante del
Servicio de Apoyo Migratorio por no
haberlos citado en los procesos adminis-
trativos, por haber dictado medidas de
proteccion sin competencia y por haber
desconocido que existia un tramite
propio para gestionar la salida del pais
de los adolescentes.

El 6 de enero de 2020 Defensoria del
Pueblo, en representacion de los adoles-
centes, presentd una Accion extraordina-
ria de Proteccion en contra de la senten-
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cia impugnada.

Mediante auto de 4 de junio de 2020, el
Tribunal de la Sala de Admision de la
Corte Constitucional, resolvié admitir a
tramite la accion extraordinaria de pro-
teccion.

- MEDIDAS DE REPARACION
GRAL ADOPTADAS:

INTE-

Este Organismo ha identificado la vulne-
racion de derechos Constitucionales, de
acuerdo con lo dispuesto en el articulo 18
de la LOGICC corresponde que ordene
las medidas de reparacion integral que
estime  pertinentes. Las medidas
dispuestas a continuacion se han
tomado a partir de los recaudos procesa-
les del caso, de la informacidon remitida
por las partes y de la audiencia llevada a
cabo ante la Corte.

En primer lugar, como se indicd en el
parrafo 39 supra, la Sala vulnero el dere-
cho al debido proceso en la garantia de
motivacion de los adolescentes debido a
gue no se pronuncio, en la sentencia de
segunda instancia, sobre las vulneracio-
nes de derechos alegadas. Ante ello, esta
Corte estima adecuado dejar sin efecto la
sentencia de segunda instancia.

En segundo lugar, debe tenerse en
cuenta que la Unidad Judicial, en la sen-
tencia de primera instancia, declard la
vulneracion del derecho a la reunifica-
cion familiar de los adolescentes y, como
medidas de reparacion, dispuso:

“Que el Ministerio de Gobierno por inter-
medio de la Unidad de Apoyo y Control
Migratorio que funciona en el CEBAF
Huaquillas, que tiene como responsable
a la Abg. Beatriz del Valle, cumpla con

las medidas de proteccion ordenadas
por la Junta Cantonal de Proteccion de
Derechos de Ninez y Adolescencia del
canton Huaquillas, en relacion al regis-
tro de ingreso y salida del territorio ecua-
toriano de los adolescentes [..]; Que la
Junta Cantonal de Proteccion de Dere-
chos de Ninez y Adolescencia del canton
Huaquillas, con el apoyo del equipo téc-
nico MIES ADRA, vigile el cumplimiento
de las medidas de proteccion, se realice
el acompanamiento de los adolescentes
para la unificacion familiar, asi como la
derivacion al sistema de proteccion de
Perd. La Defensoria del Pueblo partici-
pard en este proceso, en coordinacion
con las instituciones senaladas. oportu-
namente se presentard el informe de
cumplimiento, Que el Ministerio de
Gobierno, realice a nivel institucional
una amplia difusion de esta sentencia,
asi como efectue programas se sensibili-
zacion y capacitacion al personal del
Servicio de Apoyo Migratorio y Unidades
de Control Migratorio de la Provincia de
El Oro, lo cual se informarad en el plazo de
treinta dias. La Defensoria del Pueblo
realizard un seguimiento para su cum-
plimiento. Se notificard con la sentencia
ademas a la Junta Cantonal de Protec-
cion de Derechos y Coordinador del
Complejo Judicial para que remita infor-
me en relacion a la negativa de recibir el
requerimiento de la Junta Cantonal,
conforme consta en esta sentencia.”

En cuanto se ha verificado que se toma-
rony cumplieron las medidas conducen-
tes para la reunificacion familiar de los
adolescentes, esta Corte estima adecua-
do ratificar las medidas de reparacion
ordenadas en la sentencia de primera
instancia por la Unidad Judicial, bajo el
razonamiento y la resolucién de los pro-
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blemas juridicos desarrollados en la pre-
sente sentencia. Ademas, considera
necesario: i) solicitar al Consejo de la Judi-
catura un informe acerca de la investiga-
cion ordenada por el juez de primera
instancia en vista de que no se receptd la
demanda presentada ante el juez de la
ninez y adolescencia por la Junta Canto-
nal; y, ii) disponer al Ministerio de Gobier-
no y al Ministerio del Interior una investi-
gacion para identificar y, de ser el caso,
tomar medidas en contra de los funcio-
narios responsables por las vulneraciones
de derechos de los adolescentes.

Con el fin de evitar que se produzcan vul-
neraciones de derechos de similar natu-
raleza en el futuro, esta Corte considera
necesario disponer la difusion de la pre-
sente sentencia entre |los jueces y juezas
del pais y los funcionarios de las institu-
ciones que deben atender a los nihos,
ninas y adolescentes, no acompanados,
en situacion de movilidad humana.

Finalmente, para que los ninos, ninas y
adolescentes en situacion de movilidad
humana estén informados acerca de sus
derechos, este Organismo estima perti-
nente que el Ministerio del Interior en
coordinacion con el MIES difundan el
contenido del Protocolo de Atencion
Integral para ninas, ninos y adolescentes
Nno nacionales, en situacion de movilidad
humana y sus anexos y de la presente
sentencia en versiones de

comprension adecuada para este grupo
humano.

« ARGUMENTOS Y FUNDAMENTA-
CION DE LA CORTE CONSTITUCIO-
NAL:

La Sala afirma que tomod en cuenta los
argumentos de los accionantes del pro-

ceso de origen, contrastd la prueba y
planted dos problemas juridicos. Recuer-
da que en la sentencia impugnada se
constato la vulneracion del derecho a la
defensa de la parte demandada del pro-
ceso de origen debido a que no fue notifi-
cada en los procesos administrativos
tramitados ante la Junta Cantonal.

Para tratar el cargo expuesto en el parra-
fo 14 supra, la Corte considera necesario
reconducir el analisis para verificar una
posible vulneracion del derecho al
debido proceso en la garantia de motiva-
cion. En virtud de ello, se plantea el
siguiente problema juridico:

¢La Sala, en la sentencia impugnada,
vulneré el derecho al debido proceso en
la garantia de motivacion de los adoles-
centes ya que no habria realizado un
analisis para verificar la existencia, o no,
de las vulneraciones de derechos alega-
das?

« Resolucién del problema juridico:

Este Organismo ha considerado que exis-
ten tres tipos de deficiencia motivacional:
inexistencia, insuficiencia y apariencia.
Una argumentacion juridica es insufi-
ciente cuando la respectiva decision
cuenta con alguna fundamentacién nor-
mativa y alguna fundamentacion factica,
pero alguna de ellas es insuficiente
porque no cumple el correspondiente
estandar de suficiencia.

El analisis del primer problema juridico
se centro en las normas del Cédigo Orga-
nico Administrativo y del CONA que
regulan los procesos administrativos.22
Al respecto, la Sala concluyé que en los
procesos administrativos llevados a cabo
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ante la Junta Cantonal se debia citar al
Ministerio de Gobierno y a la represen-
tante del Servicio de Apoyo Migratorio.

. ¢La accién de proteccion es la via
idonea para tratar las vulneraciones
de derechos de los adolescentes que
fueron alegadas?

Resolucion del problema juridico

Conforme lo expuesto, se observa que, en
principio, la accion de proteccion no es la
via idonea para exigir el cumplimiento de
las medidas de protecciéon ordenadas por
una junta cantonal de proteccion de
derechos de la nifez y adolescencia,
cuando se busca el cumplimiento de
este tipo de medidas, cuyo fin es evitar la
continuacion o la consumacion de la vul-
neracion de derechos individuales o
colectivos de ninas, ninos o adolescentes,
el denunciante o la propia junta cantonal
deben acudir a la justicia ordinaria.

Con base en los antecedentes expuestos
y en los argumentos especificos al res-
pecto que ha presentado la parte accio-
nante, esta Corte considera que existen
suficientes indicios para concluir que, en
el caso de los adolescentes, la via prevista
en la justicia ordinaria no fue eficaz para
la tutela de sus derechos. Esto, por
cuanto la persona responsable de recep-
tar documentacion de la Unidad Judicial
Multicompetente Civil con sede en el
canton Huaquillas habria fijado requisi-
tos que no se podian cumplir. Ante la
inmediatez con la que se requeria una
respuesta por parte de la justicia, dada la
situacion de extrema vulnerabilidad de
los adolescentes no acompanados y en
situacion de movilidad humana, y en

vista de que los cargos de la demanda
versaban acerca de posibles vulneracio-
nes de derechos, este Organismo consi-
dera que la accion de proteccion es pro-
cedente en este caso. La conclusion que
se alcanza respecto a este caso concreto
no implica desconocer que, por regla
general, la via.

.El Ministerio de Gobierno vulneré los
derechos a migrar, a la reunificacidon
familiar y a la atencion prioritaria, asi
como el principio del interés superior
del nifo, ya que se habria negado injus-
tificadamente a registrar el ingreso y la
salida del pais de los adolescentes Yy,
consecuentemente, habria impedido la
reunificacion familiar de los adolescen-
tes en Peru?

Una vez que ha concluido la evaluacion
inicial, incluyendo la entrevista especiali-
zada realizada directamente al nino, nina
o adolescente, se debe determinar si el
caso requiere de la adopcion de medidas
de proteccion. Esta Corte ha sefnalado
gue “toda accion o medida posterior a la
entrevista especializada, que se adopte
respecto de ninos, ninas o adolescentes
Nno acompanados, separados 0 que no
cuenten con los requisitos migratorios,
debe hacérsela en condicion de regulari-
dad migratoria”. Cuando la intencion del
nino, nina o adolescente es salir del pais
para reunirse con su familia en otro
Estado, se debe evaluar la procedencia
de permitir y facilitar su salida del pais. En
términos generales, el articulo 10 de la
Convencion sobre los Derechos del Nifio
establece que toda solicitud hecha por
un nino para entrar en un Estado parte o
para salir de él con el fin de la reunifica-
cion familiar, serd atendida de manera
positiva, humana y expedita.
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Esta Corte recuerda la importanciay obli-
gacion del Estado de escuchar y tomar
en cuenta la opinidon del nino, nina o ado-
lescente, segun su edad y madurez, en
todo proceso, ya sea administrativo o
judicial, en el que se discutan sus dere-
chos. En el caso de los ninos, ninas y ado-
lescentes no acompanados y en situa-
cion de movilidad humana, tal derecho
debe ejercerse desde el momento en
que el nino, nina o adolescente entre en
contacto con las autoridades del Estadoy
es fundamental al momento de la con-
duccion de la entrevista especializada y
en los eventuales procesos administrati-
vos y/o judiciales.

FALLO:

1. Aceptar la accion extraordinaria de
proteccion 212-20-EP.

2. Declarar |la vulneracion del derecho al
debido proceso en la garantia de motiva-
cion de los adolescentes por parte de la
Sala de lo Penal de |la Corte Provincial de
Justicia de El Oro.

3. Dejar sin efecto la sentencia de 3 de
diciembre de 2019, emitida por la Sala de
lo Penal de la Corte Provincial de Justicia
de El Oro.

4. Llamar la atencién a Maria Jesus
Medina Chalan, Jorge Dario Salinas
Pacheco y Manuel Jesus Mejia Granda,
jueces de la Sala de lo Penal de la Corte
Provincial de Justicia de El Oro, por la vul-
neracion de los derechos de los adoles-
centes. En consecuencia, esta Corte soli-
cita al Consejo de la Judicatura que se
incluya en el expediente de los referidos
jueces el llamado de atencioén, de confor-

midad con el Cédigo Organico de la Fun-
cion Judicial.

5. Aceptar la accion de proteccion pre-
sentada por la Defensoria del Pueblo y la
Defensoria PUblica en representacion de
los adolescentes.

6. Declarar la vulneracion de los dere-
chos a migrar, a la reunificacion familiar y
a la atencion prioritaria, asi como al prin-
cipio del interés superior del nino, de los
adolescentes por parte del Ministerio de
Gobierno a través de la representante del
Servicio de Apoyo Migratorio y Unidades
de Control Migratorio de la Provincia de
El Oro.

7. Ordenar al Ministerio de Gobierno y al
Ministerio del Interior que, de forma coor-
dinada, inicien una investigacion para
identificar a los funcionarios responsa-
bles de las vulneraciones de derechos de
los adolescentes y, de ser el caso, tomen
las medidas correspondientes. Las referi-
das instituciones deberan enviar a la
Corte un informe acerca del cumplimien-
to de esta medida en el plazo de tres
meses contados a partir de la notifica-
cion de la sentencia.

8. Ratificar las medidas de reparacion
dispuestas en la sentencia de 28 de octu-
bre de 2019, emitida por la Unidad Judi-
cial Multicompetente Penal con sede en
el canton Huaquillas, bajo el razonamien-
toy la resolucion de los problemas juridi-
cos desarrollados en la presente senten-
cia.

9. Dejar sin efecto todos los procesos
gue podrian haberse iniciado en contra
de los funcionarios de la Defensoria del
Pueblo y la Defensoria Publica en cum-
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plimiento de la sentencia de segunda
instancia.

10. Ordenar al Consejo de la Judicatura
que, en el término de 10 dias contados a
partir de la notificacion con la presente
sentencia, envie un informe a la Corte
Constitucional acerca de la investigacion
realizada por el incidente informado por
la Unidad Judicial en vista de que no se
receptd la demanda presentada ante el
juez de la ninez y adolescencia por la
Junta Cantonal. En caso de no haber con-
ducido la investigacion ordenada, debera
informarlo a la Corte Constitucional,
identificar a los responsables, iniciar de
forma inmediata la

1. Ordenar al Ministerio del Interior, al
Ministerio de Gobierno, al Ministerio de
Inclusion Econémica y Social, al Ministe-
rio de Relaciones Exteriores y Movilidad
Humana, a la Defensoria Publica y a la
Defensoria del Pueblo que difundan la
presente sentencia entre sus funciona-
riosy, principalmente, entre quienes des-
empenen cualquier rol relacionado con
la atencion de ninos, ninas y adolescen-
tes, no acompanados, en situacion de
movilidad humana. En el caso del Minis-
terio de Inclusién Econdmica, la difusion
debe incluir a las organizaciones con las
gue mantiene convenios de cooperacion.
Las referidas instituciones deberan
enviar a la Corte un informe acerca del
cumplimiento de esta medida en el
plazo de tres meses contados a partir de
la notificacion de la sentencia.

12. Ordenar al Consejo de la Judicatura
gue publigue la presente sentencia en su
pagina web institucional y la difunda, via
correo electronico y demas medios que
estime pertinentes, entre los jueces y

abogados del pais. Ademas, debera coor-
dinar la difusion de la presente sentencia,
en coordinacion con el Consejo Nacional
para la Igualdad Intergeneracional, con
los miembros de las juntas de proteccion
de derechos de la ninez y adolescencia
del pais. EI Consejo de la Judicatura
debera enviar a la Corte un informe
acerca del cumplimiento de esta medida
en el plazo de tres meses contados a
partir de la notificacion de la sentencia.

13. Ordenar al Ministerio del Interior
que, en coordinacion con el Ministerio de
Inclusion Econdmica y Social, difunda el
contenido del Protocolo de Atencion
Integral para ninas, ninos y adolescentes
No nacionales, en situaciéon de movilidad
humana y sus anexos (Acuerdo Intermi-
nisterial 1 publicado en el Registro Oficial
Suplemento 187 de 11 de noviembre de
2022) y de la presente sentencia, a los
ninos, niNas y adolescentes en situacion
de movilidad humana, especialmente en
las fronteras, en versiones de compren-
sion adecuada para este grupo humano.
Las referidas instituciones deberan
enviar un informe acerca del cumpli-
miento de esta medida en el plazo de
tres meses contados a partir de la notifi-
cacion de la sentencia. Ademas, este tipo
de practica que tiene el fin de publicitar
los derechos que tienen nifos, ninas y
adolescentes, debera institucionalizarse
para que persista en el futuro.
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