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Tribunal: Cdmara Primera de lo Penal de
San Salvador.

Materia: Penal por el delito de Otras
Agresiones Sexuales.

Datos del Defensor/a Publico/a: Licen-
ciada Beatriz Elizabeth Carballo Mendo-
za.

Derechos Involucrados: Derecho a un
juicio justo, presuncion de inocencia, y
derecho a recurrir decisiones judiciales.

Breve relacion de los hechos:

Jonathan David Argueta Henriquez fue
acusado de Otras Agresiones Sexuales en
perjuicio de M.R.D.S, y se le impuso una
detencion provisional. La defensora
denuncioé la falta de proporcionalidad y
fundamentacion de la resolucion en la
cual le decretaron detencion provisional,
sefalando que la medida impuesta, se
realizo sin justificacion alguna, alejada de
los indicios que puedan orientar a la
penalidad del ilicito que se le atribuye y
sin tomar en cuenta el principio de nece-
sidad. Fundamento la imposicion de la
medida en la gravedad de la conducta
atribuida, tomando Unicamente en
cuenta la version que de los hechos rela-
ciona la victima, sin embargo no se esta-
blecid que la intencion del procesado
haya sido con animo libidinoso, tampoco
puede existir la posibilidad que vaya a
entorpecer actos concretos de investiga-
cion, y para desestimar dicho riesgo es
que se presentaron documentos a efecto
de establecer los arraigos y la voluntad
gue tiene de someterse al proceso, ele-
mentos que no fueron verificados en el

expediente, rinendo con la presuncidon de
inocenciay la finalidad de la medida.

Alegd ademas, que la fundamentacion
es un requisito interno de las resolucio-
nes al igual que la congruencia y clari-
dad, por ello considera recurrente que en
autos no existen indicios suficientes que
permitan suponer, que la medida se
adopto con el din de asegurar que el acu-
sado no impedira el desarrollo eficiente
de las investigaciones ni eludira la accion
de la justicia; sino que las aseveraciones
judiciales constituyeron presunciones
contrarias al principio de inocencia, por
cuanto no sustentdé se decision en
prueba, sino en una simple considera-
cion subjetiva, calculo de probabilidad y
mas aun de las caracteristicas y gravedad
del delito, lo que no es constitucional-
mente.

Finalmente, después de admitir el recur-
so de apelacion interpuesto por la defen-
sora publica, se revoco la detencion pro-
visional impuesta por el Juzgado Segun-
do de Paz de Megjicanos, por ende, impo-
nerse al imputado las medidas sustituti-
vas, las cuales fueron: presentarse a
firmar cada quince dias ante un Juez de
Instruccion, fijar un domicilio especifico y
la prohibicion de comunicarse con la
victima y su nucleo familiar, advirtiéndo-
le que si se llegase a incumplir alguna de
las reglas descritas, se le declarara rebel-
de y se ordenara inmediatamente su
captura.

Tribunal: Cdmara Primera de lo Penal de
San Salvador
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Sentencia JAI 21 2024

Tribunal: Juzgado Decimo de Distrito en
el Estado de Morelos

Materia: Penal

Derechos involucrados: Derechos a la
integridad personal a no ser sometido a
torturas y a tratos o penas crueles, inhu-
mManos o degradantes, a la salud y la vida
libre de violencia de las mujeres privadas
de libertad

Breve relacion de los hechos:

Derivado de la documentacion de inade-
cuadas condiciones de internamiento
penitenciario al interior del CEFERESO 16,
las cuales se han agravado al grado de
registrarse diversos suicidios de mujeres
privadas de libertad, el 3 de enero de
2024, la Secretaria Técnica de Combate a
la Tortura (STCT), en colaboracion con la
Unidad de Litigio Estratégico en Dere-
chos Humanos del Instituto Federal de
Defensoria Publica (ULEDH-IFDP), pre-
sentd una demanda de amparo en favor
de 16 mujeres privadas de la libertad en el
CEFERESO T16. En esta accion legal se
reclamaron diversas omisiones de la
autoridad penitenciaria y de otras instan-
cias corresponsables en la garantia del
derecho a lavida, la integridad personal y
una vida libre de violencia para las muje-
res privadas de la libertad, asi como la
falta de una regulacién adecuada, super-
vision y fiscalizacion efectiva en |la presta-
cion de servicios de salud.

El Juez de Distrito concedié el amparo y
la proteccion de la justicia federal al reco-
nocer que las autoridades penitenciarias

vulneraron el derecho a la salud de 16
mujeres privadas de la libertad en el
CEFERESO 16, al no garantizar su acceso
a especialidades médicas fundamenta-
les (como traumatologia, ortopedia, gine-
cologia, nutricion, oftalmologia, neurolo-
gia y gastroenterologia), ni proporcionar
atencion psiquiatrica continua. En res-
puesta a estas omisiones, la sentencia
ordena a la Secretaria de Salud disefar e
implementar una politica de Estado en
materia de salud mental para mujeres
privadas de la libertad, con planes a
corto, mediano y largo plazo. Esta
medida busca establecer un marco regu-
latorio y de supervision eficaz que garan-
tice la adecuada atencion médica vy
psiquiatrica en los centros penitenciarios.

Fundamentos de derecho:
Constitucion Politica de
Unidos Mexicanos

Ley de Amparo

los Estados

Contexto social y econémico del caso:
La resolucion adquiere especial relevan-
cia debido al preocupante contexto de
muertes en el CEFERESO 16, donde en
los ultimos anos se han registrado 20
fallecimientos por supuestos suicidios,
incluyendo el de una de las mujeres que-
josas en el presente juicio de amparo
indirecto  21/2024. Este antecedente
evidencia la urgencia de una interven-
cion estructural que proteja la vida y la
integridad de las mujeres privadas de la
libertad en el sistema penitenciario fede-
ral mexicano.

Instrumento y/o criterio internacional
invocado:

Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos
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Convencion Americana sobre Dere-
chos Humanos

Convencioén Interamericana para Pre-
venir, Sancionar y Erradicar la Violen-
cia contra la Mujer (Convencion de
Belem do Para)

Convencién sobre la Eliminacion de
todas las Formas de Discriminacion
Contra la Mujer (CEDAW)

Reglas Minimas para el Tratamiento
de Reclusos (Reglas Nelson Mandela)

Reglas de las Naciones Unidas para el
tratamiento de las reclusas y medidas
no privativas de la libertad para las
mujeres delincuentes (Reglas de Ban-
gkok)

Ley Nacional de Ejecucion Penal
Ley de Amparo
Ley General de Salud

Observacion general numero 14, del
Comité de Derechos Econdmicos,
Sociales y Culturales, ElI derecho al
disfrute del mas alto nivel posible de
salud (articulo 12), de 2000

Tesis aisladas LXVII/2009 vy P.
XIX/2000, sustentadas por el Pleno de
la Suprema Corte de la Nacion

Corte IDH. Caso Chinchilla Sandoval
vs. Guatemala

Medidas de reparacion integral adop-
tadas:

Se ordena a la Secretaria de Salud elabo-
rar en un plazo de seis meses una politica
de Estado en materia de salud mental

para las personas privadas de la libertad
en el CEFERESO 16, en cumplimiento con
los compromisos internacionales asumi-
dos por México. Esta politica debera pre-
sentarse publicamente dentro del centro
penitenciario, incluyendo el reconoci-
miento de la responsabilidad del Estado
en las deficiencias de las condiciones de
detencion, particularmente en salud
mental. Asimismo, se ordena que las
autoridades penitenciarias garanticen
atencion psiquiatrica quincenal a las mu-
jeres quejosas que permanecen privadas
de libertad en el CEFERESO 16, aseguran-
do la entrega gratuita de los medica-
mentos recetados. Finalmente, se instru-
ye la acreditacion de la entrega de los
expedientes clinicos a las quejosas a
través de su representante legal.

@

SENTENCIA ABSOLUTORIA
C.P. 305 2021

Tribunal: Centro de Justicia Penal Fede-
ral, Torredn, Coahuila

Materia: Penal

Derechos involucrados:
perspectiva de género

Juzgar con

Breve relacién de los hechos:

MZVA, fue detenida junto a su pareja
sentimental, en el ano 2021, cuando iba
en transito en carretera federal, de copilo-
to, cuando fueron detenidos, revisando el
vehiculo, propiedad de la pareja, encon-
traron droga metanfetamina, escondida
en el tablero.

Fue detenida, por tener fisionomia de
adicta, ser delgada, palida, y ojerosa.
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No traia droga en su persona, ni perte-
nencias.

Su pareja era mayor que ella 10 anos, con-
taban con mas de 5 anos de relacion,
habia dependencia econdmica y emo-
cional, y durd 2 anos privada de su liber-
tad, se le cambid la medida cautelar, ano
2023, obteniendo sentencia absolutoria
en el ano 2025.

« Fundamentos de derecho:

1° 20 APARTADO A Y B CONSTITUCIO-
NAL, el Comité CEDAW describid en la

recomendacion general 33; la Conven-
cion Interamericana para Prevenir,
Sancionar y Erradicar la violencia
contra la mujer (convencion Belém do
Parad), art. 8 inciso b; 2011430, de la Pri-
mera Sala; 22/2016 (10a.), de titulo y
subtitulo: "ACCESO A LA JUSTICIA EN
CONDICIONES DE IGUALDAD. ELEMEN-
TOS PARA JUZGAR CON PERSPECTIVA
DE GENERO; articulo 15 fraccién Il del
Cédigo Penal Federal. Protocolo para
Juzgar con perspectiva de género de la
Suprema Corte de Justicia de la

Nacion, el principio de presuncion de
inocencia, debido proceso, previsto en los
articulos 5,7.5,y 8 de la Convencion Ame-
ricana de Derechos Humanos, 9, y 14 del
Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos.

« Contexto social y econémico del caso:

MZVA es una mujer en situacion de
pobreza, dependiente econdmica de su
pareja sentimental, que la invitd acudir a
otro estado del pais a una fiesta familiar,
en un automovil propio del hombre,
quien fue detenido cuando traslada
droga escondida en el vehiculo. MZVA
fue detenida y procesada, interna en el
CEFERESO 16, Morelos (Centro Federal

exclusivo para mujeres) durante mas de
dos anos, hasta el cambio de la medida
cautelar, por lo que dejo a su hijo (madre
soltera) con sus padres, nunca tuvo visita.
Aunque la pareja sentimental acepto la
responsabilidad penal, aun asi la fiscalia
no aceptd el sobreseimiento parcial en
favor de ella. Se solicité en audiencia de
cese de medida cautelar, la cual fue favo-
rable, y se permitio presentarse de forma
periddica ante la FGR de Ciudad Juarez,
Chihuahua, por lo que obtuvo su libertad,
en el ano 2023, e inicid a laborar en una
maquila un mes después de su libera-
cion, trabajo que continua sosteniendo
hasta la fecha y ya tuvo un ascenso. Tuvo
fecha de audiencia de juicio oral, en el
mes de febrero 2025, y obtuvo sentencia
absolutoria, entre los puntos analizados,
fue la falta de juzgarse con perspectiva
de género desde la investigacion inicial.

- Medidas de reparacioén integral adop-
tadas:

Se manifestd en audiencia la responsabi-
lidad de la fiscalia, por no realizar una
investigacion con perspectiva de género.

®

Sentencia version publica
comunidad indigena 1

Tribunal: Juzgado Decimonoveno de
Distrito en el Estado de Veracruz con
residencia en Coatzacoalcos.

Materia: Administrativa

Derechos involucrados: Salud, Igualdad
y no Discriminacion.

Breve relacion de los hechos:
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Los quejosos son habitantes de la comu-
nidad nahuatl con residencia en la con-
gregacion de Ixhuapan, del municipio de
Mecayapan, Veracruz, es el caso, que
hace 16 anos aproximadamente la comu-
nidad dond una fraccion de terreno al
Gobierno del Estado de Veracruz para la
construccion de un Centro de Salud, la
cual con el paso del tiempo y por falta de
mantenimiento de la construccion de
baja calidad, provoco que, en el mes de
marzo del ano 2023, se dejara de utilizar.
Asimismo, personal del IFDP se traslado
a dicha comunidad y al tener conoci-
mientos de los hechos, se promovié un
amparo indirecto por el cdmulo de omi-
siones de las autoridades responsables
del Gobierno del Estado de Veracruz y de
la Secretaria de Salud del Estado de Vera-
cruz para otorgar atencion meédica y
abastecimiento de medicamentos,
ademas, de habilitar el inmueble deno-
minado “Centro de Salud Ixhuapan.,
como consecuencia, la autoridad juris-
diccional que conocié del asuntoy por asi
haberlo solicitado, concede una suspen-
sion provisional para el efecto de que las
autoridades responsables en el ambito
de sus facultadesy atribuciones cesen de
inmediato cualquier acto que compren-
da la omision de proporcionar atencion
meédica, abastecimiento de medicamen-
tos y con el efecto restitutorio del acto
reclamado en relacion a la rehabilitacion
y equipamiento del “Centro de Salud
IXhuapan” donde, posteriormente, las
autoridades acreditaron debidamente su
cumplimiento. Finalmente, el pasado
treinta de diciembre del ano dos mil
veinticuatro, se concede el amparo cons-
titucional a favor de los quejosos median-
te sentencia dictada el 30 de diciembre
del 2024, para efectos de 1.- Reactivar y

Concluir los trabajos de ejecucion del
contrato de obra publica a precios unita-
rios y a tiempo determinado; 2.- Obtener
y destinar los recursos necesarios para la
la conclusion en un tiempo maximo de
tres meses de la rehabilitacion y equipa-
miento del “Centro de Salud Ixhuapan”y
3.- Otorgar atencion médica inmediata a
los quejosos. Determinacion que fue
recurrida por la Directora General Juridi-
ca de la Secretaria de Gobierno del
Estado de Veracruz, al promover recurso
de revision, misma que por razon de
turno toco conocer al Segundo Tribunal
Colegiado del Décimo Circuito con Resi-
dencia en Coatzacoalcos, Veracruz, para
su radicacion, substanciacion y mismo
gue aun se encuentra en tramite.
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CAUSA N° 1282/2023

Defensora Publica: Abog. Marta Felicia
Villalba Cardozo

Fuero: Penal Ordinarioy Penal de la Ado-
lescencia.

Sede: Concepcion.

CAUSA N° 1282/2023: “MINISTERIO PU-
BLICO ¢/ EVA JACQUELINE MAZACOTTE
NOGUERA S/ LEY 1881/2002 QUE MODI-
FICA 1340", en representacion de la acu-
sada EVA JACQUELINE MAZACOTTE NO-
GUERA, acusada por los hechos punibles
de POSESION Y COMERCIALIZACION DE
DROGAS PELIGROSAS, descubiertos en
fecha 22 de abril de 2023.

S.D. N° 59 DE FECHA 22 DE NO-
VIEMBRE DE 2024.

El Tribunal de Sentencia de la Circuns-
cripcion Judicial de Concepcidn, estuvo
integrado por los Jueces Penales JOVINO
RAMON GONZALEZ ALCARAZ, como
presidente; TERESA CONCEPCION JARA
MOREL, y FELIX ENRIQUE GONZALEZ
NUNEZ, como Miembros Titulares.

Se pasa a analizar la conducta atribuida a
la acusada EVA JACQUELINE MAZACOT-
TE NOCUERA. En cuanto al hecho puni-
ble de POSESION DE DROGAS PELIGRO-
SAS, tipificado en el Art. 27 de la Ley N°
1.340/88, y su modificatoria la Ley N°
1.881/02, se requiere para su configura-
cion: “El que tuviere en su poder, sin
autorizacion, sustancias estupefacien-
tes, drogas peligrosas o productos que

las contengan...”, asimismo con relacion
a la COMERCIALIZACION DE DROGAS
PELIGROSAS, tipificado en el Art. 44 de la
misma ley y su modificatoria, que para su
existencia requiere los siguientes presu-
puestos: “El que a sabiendas comercie,
intervenga de alguna manera o se
beneficie economicamente, por si 0 por
interposita persona, del producto de la
comercializacion ilicita de las sustancias
O materias primas a que se refiere esta

”

Ley..".

A ese respecto, el Fiscal asignado a la
Unidad Especializada de Lucha contra el
Narcotrafico de la Region 8, Concepcion,
acompanado de la comitiva, en cumpli-
miento al mandamiento de allanamiento
de fecha 21 de abril de 2023, expedido por
el Juzgado Penal de Garantias del Tercer
Turno de esta Circunscripcion Judicial, se
constituyen hasta las calles Andrés Mia-
niscoff e/ Fernando de la Mora y Asun-
cion del barrio Inmaculada de esta
ciudad, una vez en el lugar la comitiva
Fiscal- Policial ingresaron a la vivienda
de la senora EVA JAQUELINE MAZACOT-
TE NOGUERA, en la planta baja funcio-
na una bodega con juegos de billar,
luego subieron al segundo piso en
donde visualizaron a una persona de
sexo femenino encerrarse en una de la
habitaciones, luego procedieron a la
apertura forzosa de la puerta para pos-
teriormente realizar la inspeccion fisica
de la persona que se encontraba en la
pieza, el cateo corporal efectud la Ofic.
Insp. NILSA VERA, ocasion en que la
acusada extragjo de entre las piernas un
paquete e introdujo en la boca, después
de varios forcejeos pudo entregar el
paquete consistentes en cinco dosis de
sustancias blanquecina cocaina y dos
porciones de sustancias solidas tipo
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crack, posteriormente el Agente Fiscal y
la comitiva procedieron a realizar una
verificacion minuciosa de todas las de-
pendencias de la vivienda de donde se
pudo incautar del poder de la acusada;
Siete billetes de cien mil guaranies, Dos
billetes de cincuenta mil guaranies, un
billete de veinte mil guaranies, Seis
billetes de cinco mil guaranies, Un bille-
te de dos mil guaranies y un aparato
celular de la marca Samsung. Asimismo,
el Fiscal interviniente dispuso la deten-
cion de EVA JAQUELINE MAZACOTTE N.
y su traslado al Hospital Regional de
concepcion  parad una  inspeccion
médica. Asimismo, por disposicion el
Fiscal realizo el andadlisis primario de
campo y pesaje realizado por Ofic. 1°
HUGO SANTOS de la sustancia halladas
en el lugar, arrojando como resultado
MI:  positivo a supuesta cocaina tipo
crack con un peso de 564 gramos distri-
buidos en dos porcionesy M2: positivo a
supuesta cocaina con un peso de 3,92
gramos distribuidos en cinco dosis.
Igualmente se procedio al lacrado de
todas las evidencia halladas e incauta-
das.

En relacion al hecho punible de COMER-
CIALIZACION, dispuesta en el Art. 44 de
la Ley 1340/88 y su modificatoria, asimis-
mo con relacion a la COMERCIALIZA-
CION DE DROGAS PELIGROSAS, que
para su existencia requiere los siguientes
presupuestos: “El que a sabiendas
comercie, intervenga de alguna manera
0 se beneficie econdomicamente, por si o
por interposita persona, del producto de
la comercializacion ilicita de las sustan-
cias o materias primas a que se refiere
esta Ley...”. Se debe tener en cuenta que
el Agente Fiscal al momento de exponer
sus Alegatos Finales, no sostuvo su acu-

sacion en relacion a la existencia del
hecho punible de COMERCIALIZACION
DE DROGAS PELIGROSAS, por no reunir-
se los elementos de prueba para su exis-
tencia, solicitando la absolucion de
reproche y pena de la acusada con rela-
cion al hecho punible en cuestion. A este
respecto se debe tener en cuenta que de
conformidad a los hechos probados en
juicioy en especial la cantidad de sustan-
cias que este Colegiado ha dado por
acreditado, es decir, de 9,56 gramos de
cocaina, sin embargo, no se ha encontra-
do otros elementos probatorios que acre-
diten dicho extremo.

« RESOLUCION DEL TRIBUNAL DE SEN-
TENCIAS:

DECLARAR la procedencia de la accion
penal sostenida por el Representante del
Ministerio Publico en esta causa.

DECLARAR probada la existencia del
hecho punible de TENENCIA DE
DROGAS PELIGROSAS, tipificado en los
Arts.1°y 27 de la Ley N°1.340/88, y su mo-
dificatoria la Ley N° 1.881/02, sometido a
juicio.

DECLARAR probada la autoria y la repro-
chabilidad de la acusada EVA JACQUELI-
NE MAZACOTTE NOGUERA, por el hecho
tipo de TENENCIA DE DROGAS PELI-
GROSAS, conforme al exordio de la pre-
sente sentencia.

CALIFICAR la conducta de la acusada
EVA JACQUELINE MAZACOTTE NOGUE-
RA, dentro de lo previsto y penado en los
Arts.1°y 27 de la Ley N°1.340/88, y su mo-
dificatoria la Ley N° 1.881/02, en concor-
dancia con el Art. 29, inc. 1°, del Codigo
Penal.
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CONDENAR a EVA JACQUELINE MAZA-
COTTE NOGUERA, a la pena privativa de
libertad de 6 (SEIS) ANOS, que la cumpli-
ra en la Penitenciaria Regional local una
vez firme y ejecutoriada la presente reso-
lucion, en fecha 20 de abril del ano 2029,
en libre comunicacion y a disposicion del
Juzgado de Ejecucion.

MANTENER la medida cautelar de
prision preventiva decretada contra la
condenada EVA JACQUELINE MAZACOT-
TE NOGUERA, conforme al A.l. N° 269 de
fecha 23 de abril de 2023, y ratificada en el
auto de apertura a juicio oral y publico
(A.LLN° 745 de fecha 21 de noviembre de
2023), dictada por el Juzgado Penal de
Garantias del Primer Turno de esta
Circunscripcion Judicial, por los funda-
mentos expuestos en el exordio de este
fallo.

DECLARAR no probada la existencia del
hecho punible de COMERCIALIZACION
DE DROGAS PELIGROSAS, también acu-
sado por el Representante del Ministerio
Publico, conforme a los fundamentos
expuestos en el exordio de la presente
resolucion.

ABSOLVER DE REPROCHE Y PENA a EVA
JACQUELINE MAZACOTTE NOGUERA,
con relacion al hecho punible de CO-
MERCIALIZACION DE DROGAS PELI-
GROSAS, cuya existencia no fue declara-
da en el presente juicio, con la expresa
declaracion de que la formacion de la
presente causa no afecta su buen
nombre, honor y reputacion.
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CAUSA N° 155/2020

Defensora Publica: Abog. Marta Felicia
Villalba Cardozo

Fuero: Penal Ordinarioy Penal de la Ado-
lescencia.

Sede: Concepcion.

CAUSA N° 155/2020: “MINISTERIO PU-
BLICO ¢/ JULIAN OTERO BAEZ Y OTROS
S/ ABUSO SEXUAL EN NINOS (ART. 135 A.
LEY 6002/2017) EN CULANTRILLO", en
representacion del acusado JULIAN
OTERO BAEZ, en ocurrido en fecha 22 de
enero de 2022, en la localidad de San
Rogue — Culantrillo distrito de Concep-
cion, del que resultara victima la nina
LAURA GUADALUPE CABANAS CACE-
RES de 5 anos de edad

*S.D. N° 25 DE FECHA 18 DE OCTUBRE
DE 2024.

El Tribunal de Sentencia de la Circuns-
cripcion Judicial de Concepciodn, estuvo
integrado por los Jueces Penales MARIZA
MIGUELA MEZA FERNANDEZ, como pre-
sidenta; RICHARD ALARCON, y CESAR
IBARRA BARRETO, como Miembros Titu-
lares.

Al analizar las pruebas producidas en
juicio, con relacion al acusado JULIAN
OTERO BEAZ, se deduce que el Ministe-
rio Publico ha presentado acusacion en
contra del mismo, atribuyéndole que su
conducta desplegada es la siguiente “le
agarro de la mano a la nina L.G.C.C,, hija
de Maria Fernanda, le saco su ropa y
abuso sexualmente de ella, realizando el
coito por via anal”, igualmente en mo-
mentos de presentar sus alegatos inicia-
les, al inicio del contradictorio, el agente
fiscal manifesté que “Julian le agarré a
la nifaq, le saco la ropa y se aprovecho de
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ella, la sometio sexualmente por la via
anal”, es asi que, la prueba documental
ofrecida consistente en atencidn a victi-
mas de abuso, que fuera realizada en
fecha 11 de enero del ano 2022, refiere
que la nifa no tenia lesion anal, como se
puede referenciar en la imagen del apar-
tado “traumagrama”, en el apartado
“ano” no tiene observacion alguna, como
asimismo en el punto 4. “abuso sexual”,
en el punto “contacto fisico con penetra-
cion”, no se asentd observacion alguna,
como tampoco se ha asentado observa-
cion en la parte donde se consigna “aper-
tura anal anormal”, es decir que, en la
primera atencion dada a la nina, la
misma no presentaba signo alguno de
penetracion o coito via anal.

En el segundo informe victimologico,
realizado el 17 de febrero del ano 2022, en
la parte de “apertura anal” sigue sin
observacion, pero en la parte de contacto
fisico con penetracion vino con la obser-
vacion de “refiere”. Esta prueba contras-
tada con la declaracion testimonial de la
nina, quien en Camara Gessel refirié que
Julian Otero no le saco la ropa, no le saco
el short, y que tampoco €l se sacd la ropa,
refiri6 en varias ocasiones “che nupa
ybyra ipe”, me empujo y me echo, unas
veces dijo Julian “ojapo che rehe”, pero
negd que le haya quitado la ropa o que el
mismo se haya quitado la ropa. La nina
en un momento dado dijo “opoco che
rehe”, pero después vuelve a decir él no
me toco.

Con ambas pruebas es dificil llegar a la
conclusion de que hubo coito, pues el
ano se encuentra intacto, ademas de que
la nina manifesté que no le saco la ropa,
como tampoco Julian se saco la ropa, lo
que dijo en varias ocasiones fue que

Julian “le echo y le pego con un palo”,
tratando en dos ocasiones dibujar el palo
al momento de brindar la declaracion
testimonial.

Si solo se tiene un conocimiento proba-
ble del autor del hecho que se investiga,
sin los elementos probatorios necesarios
se debe absolver, aun cuando no se esté
intimamente convencido de la inocencia
del acusado, pues, éste goza del derecho
a gque se presuma ese estado juridico y
advierte claramente que si el érgano acu-
sador, en este caso, el Ministerio PuUblico
Nno ha acreditado el nexo causal atribuido
a los acusados, por lo que éste Tribunal
debe expedirse de esa manera.

En el presente caso, para el Tribunal, en
relacion a la participacion de los acusa-
dos JULIAN OTERO BAEZ, ALFREDO
EMILIO OTERO RODRIGUEZ E INOCEN-
ClO DAVALQOS, no existen pruebas direc-
tas e incriminatorias, como tampoco
pruebas indiciarias que pueda conducir a
la certeza de imposibilidad de participa-
cion de otras personas en el hecho puni-
ble debatido, por la total orfandad proba-
toria de los elementos ofrecidos por la
acusacion y el estado de inocencia del
mismo no ha sido destruido ni perturba-
do por parte del érgano acusador, y por
tal razén su conducta no es tipica ni anti-
juridica.

Ni los testigos ni las pruebas documenta-
les no han aportado mas que una serie
de dudas razonables sobre la autoria de
JULIAN OTERO BAEZ, como tampoco se
ha establecer |la autoria de los acusados
INOCENCIO DAVALOS Y ALFREDO
EMILIO OTERO RODRIGUEZ en el hecho
punible de ABUSO SEXUAL EN NINOS
del que resultara victima LAURA GUADA-
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LUPE CABANAS CACERES, debiendo
sefalarse la deficiente y paupérrima
investigacion de parte del Ministerio
Publico, asimismo la carencia de ele-
mentos probatorios que lo comprome-
tan seriamente y que lleven al estado de
certeza positiva que este Tribunal, que
por imperio de la ley, debe necesaria-
mente concretarse para dictar una reso-
lucidn condenatoria, situaciéon totalmen-
te ajena a la presente causa sometido a
juicio.

Todos éstos elementos valorados cons-
truyen la conviccion de que no se ha
podido demostrar la participacion de los
acusados en el hecho punible de ABUSO
SEXUAL EN NINOS sometido a este juicio,
por lo que, no se ha demostrado el nexo
causal y la prueba indiciaria en la presen-
te causa, no tiene la suficiente entidad
para llegar a una construccion sobre la
autoria y es sabido que, para que se dicte
una Sentencia Condenatoria, la autoria y
la reprochabilidad de los sometidos a
proceso, debe surgir sin que exista el mas
mMinimo resquicio de dudas, y que obliga-
toriamente, debe procederse a la absolu-
cion de reproche y pena del acusado,
pues, bajo aspecto alguno, quiebra el
principio de inocencia establecido en la
Constitucion Nacional en su Art. 17 inc. 1°
de nuestra Carta Magna; el articulo 5° del
Codigo Procesal Penal, que establecen
que toda persona sometida a proceso
esta bajo el cobijo del manto de la pre-
suncion de la inocencia, garantia de
caracter constitucional que protege a
todo ciudadano sometido a juicio. Esta
presuncion no ha sido destruida por el
Representante del Ministerio Publico. La
presuncion de inocencia constituye la
maxima garantia constitucional del
imputado, que permite a toda persona

conservar el estado de “no autor del
delito” en tanto no se expida una resolu-
cion judicial firme; por lo tanto, toda per-
sona es inocente, y asi debe ser tratada,
mientras Nno se declare en juicio su culpa-
bilidad.

En éste caso en particular, se ha probado
la existencia del hecho acusado, no asi la
autoria de JULIAN OTERO BAEZ, INO-
CENCIO DAVALOS Y ALFREDO EMILIO
OTERO RODRIGUEZ, que si bien, las
pruebas indiciarias han sembrado una
fuerte duda, sin embargo, no se ha avan-
zado de la duda o grave sospecha de
autoria con respecto al acusado JULIAN
OTERO BAEZ y en los casos de duda, se
favorecerd al acusado, determinando la
aplicacion de la consecuencia mas
benigna; el aforismo “in dubio pro reo”
representa la garantia constitucional
derivada del principio de inocencia, cuyo
ambito de actuacion es la sentencia,
pues exige que el tribunal alcance la cer-
teza sobre todos los extremos de la impu-
tacion delictiva para condenar y aplicar
una pena, lo que no viene al caso, ya que
Nno se probd con certeza la culpabilidad
del procesado.

Este Tribunal, se encontré con una incer-
tidumbre insuperable, por lo cual el fun-
damento para referir que no fue probada
la autoria del hecho, quedando estableci-
da la DUDA, debiendo asi sentarse en la
parte resolutiva del presente fallo. Y, con-
siderando que, al no estar probada la
autoria del hecho punible, NO SE PUEDE
PROSEGUIR EL ESTUDIO DE LAS DEMAS
CUESTIONES, en consecuencia, no
puede existir antijuridicidad, por lo que
corresponde de pleno derecho la Absolu-
cion de Culpa y Reproche de los acusa-
dos JULIAN OTERO BAEZ, ALFREDO
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EMILIO OTERO RODRIGUEZ E INOCEN-
ClO DAVALOS.

- RESOLUCION DEL TRIBUNAL DE SEN-
TENCIAS:

- DECLARAR PROBADA |a existencia
del hecho punible de ABUSO SEXUAL
EN NINOS.-

. DECLARAR NO PROBADA la autoria
en el hecho punible de ABUSO
SEXUAL EN NINOS por parte de los
sefiores JULIAN OTERO BAEZ, ALFRE-
DO EMILIO OTERO RODRIGUEZ e
INOCENCIO DAVALOS

« ABSOLVER DE REPROCHE Y PENA 2
los senores JULIAN OTERO BAEZ,
ALFREDO EMILIO OTERO RODRI-
GUEZ, INOCENCIO DAVALOS

« DEJAR sin efecto todas las medidas
cautelares decretadas contra los sefo-
res JULIAN OTERO BAEZ, ALFREDO
EMILIO OTERO RODRIGCUEZ e INO-
CENCIO DAVALQOS, en cumplimiento
a lo dispuesto en el Articulo 401 del
Cdédigo Procesal Penal, sin perjuicio
de que se encuentre procesado en
otras causas penales. Librar los oficios
pertinentes para su cumplimiento.

« IMPONER las costas en el orden cau-
sado.

Causa n° 4-1-3-1-2023-10

Defensora Publica: Abog. Marta Felicia
Villalba Cardozo

Fuero: Penal Ordinarioy Penal de la Ado-

lescencia.
Sede: Concepcion.

CAUSA: “CGABRIELE SOLEDAD BENITEZ
C/ RUTH GISSEL TALAVERA ECHAGUE S/
CALUMNIA EN CONCEPCION".

El hecho punible de accion penal privada
ocurrio en fecha 10 de octubre del ano
2023, en la Ciudad de Concepcion. Por
providencia de fecha 07 de junio del
2024, dandose cumplimiento a lo que
dispone el Art. 424 del C.P.P, se ha fijado
la Audiencia de Conciliacion ante el
Tribunal de Sentencia de Horqueta, para
el dia miércoles19 de junio del ano 2024 a
las 09:00 horas. En dicha audiencia, com-
parecieron la querellante; Sra. CABRIELE
SOLEDAD BENITEZ, acompanado de su
Abg. Patrocinante GUSTAVO DAVID
BONZI; y la Querellada; Sra. RUTH GISSEL
TALAVERA ECHACUE, acompanada de la
Defensora Publica, Abg. MARTA FELICIA
VILLALBA. Habiéndose escuchado a
ambas partes, no han llegado a ningun
acuerdo conciliatorio.

Que, a la querellada, se le hizo saber el
contenido del escrito de la querella y de
los recaudos acompanados, por lo que,
se dio oportunidad a la misma para el
examen respectivo de dichos extremos,
a fin de que ofrezca las pruebas que
producira en el Juicio Oral y Publico.

Se fijo juicio oral y publico para el 14 de
agosto de 2024, a las 07:30 horas, sin em-
bargo, la querellante GABRIELE SOLE-
DAD BENITEZ no ha comparecido a
dicha audiencia, habiendo sido notifica-
da en debida y legal forma, presentando
su abogado patrocinante un escrito, ale-
gando la participacion de la misma en
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una actividad el dia de la fecha en el
marco del concurso de Miss Concepcion
2024 — Miss Paraguay 2024 como causa
de su inasistencia; acompafando a su
presentacidon una copia simple de un
acuerdo de voluntades y un pedido de
auspicio dirigido a Bruno Piccinini.

La Defensora Publica; Abog. MARTA
VILLALBA CARDOZO se opuso a lo mani-
festado por el Abogado de la querellante,
alegando que no se ha presentado
prueba fehaciente que demuestre que la
referida actividad impedia a la querellan-
te comparecer al juicio, es decir, si bien se
trataba de un contrato, el mismo no
determinaba las actividades a realizar en
el dia de la fecha, que le impida compare-
cer a juicio. Y, conforme a la disposicion
contenida en el Art. 294 del CPP, se esta-
blece claramente que se considerara que
la querellante ha abandonado la querella
cuando no concurra al juicio o se ausente
de él sin autorizacion del tribunal; y en tal
sentido, si bien por el principio de liber-
tad probatoria que rige nuestro sistema
procesal penal, conforme al Art. 173 del
CPP, este principio no exime a las partes
de la carga de probar de manera adecua-
da y convincente las justificaciones pre-
sentadas, y los documentos menciona-
dos precedentemente resultan insufi-
cientes para justificar la inasistencia de la
querellante, es decir, para acreditar la
existencia de una causa justa que impida
su comparecencia. Cabe advertir que, el
deber de comparecencia en una audien-
cia de juicio oral es una obligacion de
maxima prioridad en el proceso penal,
especialmente para la parte querellante
gue ha iniciado la accion penal, quien
asume una serie de responsabilidades,
entre ellas, la de participar activamente
en el proceso. Es mas, en términos de

gravedad o urgencia, para faltar a una
audiencia de juicio oral que fuera notifi-
cada con suficiente antelacion, la quere-
llante debid esmerarse en presentar y
acreditar una justificacion valida a los
efectos de evitar las consecuencias juridi-
cas que ello implica, acorde a lo que
nuestra norma penal de forma determi-
na.

« RESOLUCION DEL TRIBUNAL UNIPER-
SONAL DE SENTENCIAS:

El Tribunal unipersonal de Sentencias
conformada por la Jueza ABOG. SHIRLEY
MORALES resolvid: Tener por no justifica-
da la incomparecencia de la querellante
a la presente audiencia y, en consecuen-
cia, declaré abandonada la querella, con-
forme lo establece el art. 294, nUm. 4 del
Cdédigo Procesal Penal, imponiendo las
costas a la querellante autdnoma, confor-
me a las disposiciones establecidas en el
Art. 261y 270 del C.P.P.

- INTERPOSICION DE RECURSO DE
APELACION Y NULIDAD:

La querellante bajo patrocinio de aboga-
do ha interpuesto Recurso de Apelacion
y Nulidad contra el A.l. N° 24 de fecha 14
de agosto de 2024. La Defensora Publica
contestd el traslado corrido a su parte
dentro del plazo de ley, manteniéndose
en la postura ya mencionada.

Por lo tanto, el Tribunal de Apelaciones
en lo Civil, Comercial, Laboral y Penal de
la Circunscripcion de Concepcion, con-
formados por los Abogados JULIO
CESAR CABANAS MAZACOTTE, FAVIO
ALBERTO CABANAS GOSSEN, y LUIS
ALBERTO RUIZ AGUILAR, resolvié DE-
CLARAR inadmisible los recursos de Ape-
lacion y Nulidad interpuestos, CONFIR-

>
<
i)
O
<
ad
<
al




MAR la resolucion apelada e IMPONER
costas a la perdidosa — impugnante.
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Sentencia Penal No.

SCJ-55-25-0726

Dictada por la Suprema Corte de Justi-
cia.

NUC num. 3068-2021-EPEN-00401
Pais: Republica Dominicana

Fecha de la resolucion: 30 de junio de
2025

FIGURAS PENALES INVOLUCRADAS:
Asociacion de Malhechores, Asesinato,
Violaciéon Sexual.

Organo Judicial que resolvié: Suprema
Corte de Justicia de Republica Dominica-
na.

Datos de la causa: Luego de haber reci-
bido una sentencia absolutoria por insu-
ficiencia probatoria (declaracion de la
victima y unica testigo presencial) la
fiscalia procedidé a recurrir en apelacion la
decision de primera instancia. Posterior-
mente, luego de conocido el recurso de
apelaciéon, la Corte A-quo procedié a
acoger el recurso de apelacion de la
fiscalia, revocd la absoluciéon y declard la
culpabilidad de la persona imputada por
una pena privativa de libertad de 30
anos. Consecuentemente, la parte impu-
tada, por medio de su defensa técnica,
presentd un recurso de casacion en
contra de la sentencia condenatoria.

Hechos Relevantes:
Al imputado se le acusa de haber enga-
nado a un menor de edad para entrar a

Su casa, le golpea con un block dejandolo
en estado agodnico. Posteriormente la
hermana menor de edad se acerca
donde presuntamente esta el imputado
con la victima y éste luego se la lleva a la
hermana a una casa en construccion y
alli la viola sexualmente.

Cuestiones planteadas en el recurso:

Defensa Técnica: La defensa técnica del
imputado presentd como unico medio
de impugnacion que la sentencia de la
Corte de Apelacion se caracterizaba por
ser manifiestamente infundada por
inobservancia de disposiciones de orden
legal y constitucional que vulneran la
tutela judicial efectiva y el debido proce-
so de ley, el principio de oralidad e inme-
diacién, asi como violacion al derecho de
defensa. El argumento principal del refe-
rido medio de impugnacién se sustento
sobre la base de que la victima, unico tes-
tigo presencial, no declard en la audien-
cia de juicio de manera persona ni a
través del mecanismo de circuito cerrado
de Camara Gessell como anticipo de
prueba. Por otro lado, la defensa estable-
cid en su recurso que, al dar a entender
gue las declaraciones testimoniales de la
victima fueron reproducidas en fondo, la
Corte A-quo incurrid en una desnaturali-
zacion de los hechos fijados por el tribu-
nal de juicio, aunado al hecho de la viola-
cion al principio de oralidad, inmediacion
y derecho de defensa en razén de que la
Corte A-quo procedié a valorar de
manera directa las pruebas testimoniales
del érgano acusador sin haberse repro-
ducido medio de prueba alguno en
segunda instancia, inobservando los
referidos principios, lo cual conlleva la
imposicion de una condena arbitraria.

¢Como se resolvié?:
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La Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia procedioé a declarar con lugar el
recurso interpuesto por Miguel José Feliz
Pérez, contra la sentencia penal dictada
por la Camara Penal de la Corte de Apela-
cion del Departamento Judicial de Bara-
hona el 10 de enero de 2025, casando la
referida decision y, en consecuencia,
ordenando el envio del asunto por ante el
Tribunal Colegiado del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de
Barahona, para que otra conformacion
pueda conocer la celebracion total de un
NUEVO juicio.

La Segunda Sala Penal de la Suprema
Corte de Justicia advirtid que los jueces
de la Corte A-quo no evaluaron el caso
sobre la base de las comprobaciones de
hecho fijadas por la sentencia apelada,
sino que establecen unos hechos distin-
tos a los contenidos en la decision del
tribunal de primer grado, sin valorar de
manera directa, y conforme lo dispone la
norma procesal (articulos 172 y 333), las
pruebas presentadas en el juicio y que
fueron valoradas por la juez de fondo
para descargar al imputado, ademas de
no concederle la oportunidad de refutar
su valoraciéon, incurriendo con elloen una
afectacion de derecho y una violacion al
principio de inmediacion. En ese sentido,
procedid a precisar siguiente el criterio:

En este sentido, conviene precisar el
criterio de esta alzada, referente a que la
facultad conferida a las cortes de apela-
cion, por el articulo 422.1 del Cédigo Pro-
cesal Penal, que les permite dictar sen-
tencia directa, es con la condicion de que
la misma sea sobre la base de las com-

probaciones de hechos ya fijados en la
sentencia recurrida y de la valoracion de
las pruebas propuestas y recibidas en
apoyo de los medios planteados en el
recurso. Es decir, que primero la Corte a
gua debe llevar a cabo un proceso de
validacion de los hechos juzgados por el
tribunal de juicio, a fin de no volver a juz-
garlos nuevamente, salvo que, en ese
proceso de comprobacion, limitada a los
vicios del recurso, se descubran nuevos
hechos o circunstancias que resulten de
actuaciones distintas de las realizadas y
especificadas en dicha decision, caso en
el cual tendria la opcion numero dos del
precitado articulo, que es ordenar un
Nnuevo juicio.

La Segunda Sala de la Suprema
Corte de Justicia comprueba, tras anali-
zar la decision impugnada, que la juris-
diccion de apelacion fallé contrario al
precedente de esta Sala, que establece:
gue, con nuestro sistema procesal vigen-
te, el procedimiento de apelacion ha sido
reformado y las facultades de la corte de
apelacion se encuentran mas restringi-
das, debiendo respetar la inmutabilidad
de los hechos fijados por el tribunal de
meérito, sin alterarlos, salvo el caso de des-
naturalizacion de algun medio probato-
rio, siempre que no se incurra en viola-
cion al principio de inmediacion; consi-
derando, que esta reforma se ampara en
la proteccion de principios rectores del
proceso penal acusatorio, como la orali-
dad, contradiccion e inmediacion, que en
definitiva, garantizan la proteccion del
derecho de defensa de las partes, siendo
la inmediacion imprescindible, sobre
todo, al momento de valorar la prueba
testimonial.
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4.11. En ese sentido, cuando el legislador
dominicano dispuso la facultad a la corte
de apelacion de dictar sentencia directa,
estaba resguardando el principio de
plazo razonable, evitando la celebracion
de juicios innecesarios que provocaran
un retardo en la obligacion del Estado de
dar respuesta oportuna al imputado, sin
transgredir las garantias de respuesta
rapida que protege la Constitucion domi-
nicana en el articulo 69.2 y el Codigo Pro-
cesal Penal en sus articulos 8 y 148. Es por
ello, por lo cual el legislador dispuso,
como facultad de las cortes de apelacion,
descritas en el articulo 422.2, que solo de
manera excepcional podria ordenarse la
celebracion de un nuevo juicio. [..]

4.12. La Segunda Sala de la Suprema
Corte de Justicia también ha referido que
las facultades antes senaladas no repre-
sentan para la corte de apelacion y la
corte de casacion un poder absoluto,
desprovisto de todo control, que les per-
mita decidir sin observar las garantias
descritas en la norma procesal penal y el
articulo 69 de la Constitucion dominica-
na. En este sentido, cuando la jurisdic-
cion a qua dicto sentencia directa conde-
nando al imputado Miguel José Féliz
Pérez, quien habia sido descargado por
el tribunal de juicio, esta ejerciendo una
funcion en la cual no puede ignorar los
principios del juicio oral, asi como los
derechos y garantias de todas las partes
al momento de realizar sus consideracio-
nes de las pruebas envueltas en el proce-

”

SO.
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Sentencia Num. TC/1106/24
Expediente nim. TC-04-2024-0760

Tribunal Constitucional de Republica
Dominicana

Pais: Republica Dominicana
Ano: 2024

Fecha de la resolucion: 30 de diciembre
de 2024

Figuras penales involucradas: Asocia-
cion de malhechores, Homicidio, Viola-
cion al plazo de duracidon maxima del
proceso.

Organo Judicial que resolvié: Tribunal
Constitucional de Republica Dominicana

Datos de la causa: Rechazo de la solici-
tud de extincion de la accion penal por
vencimiento del plazo maximo de dura-
cion maxima del proceso, que, al mo-
mento del inicio del proceso, eran de 03
anos.

Hechos relevantes:

El caso se trata de un proceso penal
incoado en contra de los sefores
Ezequiel Robinson Almonte y Reynaldo
Alfredo Fany, por violacién a los articulos
265, 266, 295 y 304 del Codigo Penal Do-
minicano y el articulo 39 de la Ley num.
36 en contra del senor Ariel Augusto Mos-
guea Mateo (occiso). En fecha 31 de mayo
de 2011 se conocid, en primera instancia
el juicio en contra de ambos imputados,
donde al primero se le condend a cinco
(O5) anos privativos de libertad definitiva
y al segundo se le condend a veinte (20)
anos de privacion definitiva de libertad.
Que esa decision fue recurrida en apela-
cion, siendo apoderada la Camara Penal
de la Corte de Apelacion del Departa-
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mento Judicial de Santo Domingo, quien
luego de conocer del recurso de apela-
cion procedio a rechazar el mismo y con-
firmar la decision emitida por primera
instancia, por medio de la sentencia de
fecha 23 de febrero de 2012. Que, no con-
forme con la decisién de segunda instan-
cia, el senor Reynaldo Alfredo Fany pro-
cedié a imponer un recurso de casacion
en fecha 7 de marzo de 2012, el cual fue
declarado admisible en cuanto por la
Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia, quien fij6 la audiencia de casa-
cion de fondo para el dia 05 de febrero de
2021y emitio la sentencia de casacion en
fecha 30 de junio de 2021, durando el pro-
ceso penal, sin tener una decision defini-
tiva once (11) anos, tres (03) meses y
veinte (20) dias.

Cuestiones planteadas en el recurso
Defensa Técnica:

El abogado representante del senor Rey-
naldo Alfredo Fany imputd a la Segunda
Sala de la Suprema Corte de Justicia de
haber incurrido en una infraccion consti-
tucional conforme lo previsto en el arti-
culo 6 de la Ley Organica del Tribunal
Constitucional y Procedimientos Consti-
tucionales por haber inobservado u omi-
tido el derecho a la tutela judicial efectiva
y el debido proceso legal en la desesti-
macion de la extincion de la accion penal
por vencimiento del plazo maximo de
duracion del proceso en razéon de que
luego de depositado el recurso de casa-
cion en fecha siete (07) de marzo del ano
dos mil doce (2012), sobrevino una inacti-
vidad indebida por parte de la misma
Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia, la cual no procedidé al conoci-
miento del recurso de casacion deposita-
do por Reynaldo Alfredo Lebrén, sino
hasta el dia nueve de marzo del ano dos

mil veintiuno (2021), incurriendo en incu-
rrido en infracciones al derecho igualdad
(art.39 de la Constitucidon Dominicana),
principio derecho a una justicia accesible
y oportuna (art. 69. de la Constitucion Do-
minicana); el derecho a ser oido dentro
de un plazo razonable (69.2 de la Consti-
tucion Dominicana); el respeto al dere-
cho de defensa (art. 69.4 de la Constitu-
cion Dominicana).

¢Como se resolvié?

El Tribunal Constitucional procedid a
admitir en cuanto a la forma, el recurso
de revision constitucional de decision
jurisdiccional y, por vias de consecuencia,
procedid a acoger, en cuanto al fondo, el
referido recurso de revision constitucio-
nal de decision jurisdiccional, anulando
la sentencia emitida por la Segunda Sala
de la Suprema Corte de Justicia y ordenod
el envio del expediente a la Segunda Sala
de la Suprema Corte de Justicia para que,
segun el mandato del articulo 54.10 de la
Ley num. 137-11, Organica del Tribunal
Constitucional y de los Procedimientos
Constitucionales proceda a conocer nue-
vamente este caso con estricto apego al
criterio establecido por el Tribunal Cons-
titucional en la presente decision.

Argumentos dados por el Tribunal

El Tribunal Constitucional, en primer
orden, evidencid que la Suprema Corte
de Justica los criterios que ha mantenido
la Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia respecto a la extincion de la
accion penal, dentro de lo que se puede
resaltar reconocio entendié que el plazo
establecido por el articulo 148 del Cédigo
Procesal Penal es un parametro para fijar
limites razonables a la duracion del pro-
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ceso, pero no constituye una regla irre-

ductible, pues resumir ese criterio mera-

mente a lo previsto en la letra de la ley
seria limitarlo a un calculo exclusivamen-
te literal, sin aplicar la razonabilidad que
debe caracterizar la actitud jurisdiccional
del juzgador. Asimismo, sehaldé que el
mas Alto Tribunal Dominicano ha avala-
do el criterio de la Suprema Corte de Jus-
ticia que expresa que no todo proceso
gue exceda el plazo de duracion maxima
previsto por la ley vulnera la garantia de
juzgamiento en plazo razonable, sino

Unicamente cuando resulte evidente la

indebida dilacion de |la causa. Sin embar-

go, el Tribunal Constitucional procedio a

analizar la garantia del plazo razonable

refiriendo lo siguiente:

: [.] es en ese contexto, es decir,
sobre la égida de esa vision garantista del
proceso, que el legislador ha establecido
plazos legales para el cumplimiento de
muchos actos procesales o para la dura-
cion total de determinados procesos,
sobre todo del proceso penal, debido a la
importancia e implicaciones que éste
conlleva para la libertad y la seguridad
personal. Es por ello que cuando es el
propio legislador quien ha establecido
ese plazo, este ha de ser entendido como
el plazo razonable propio del caso, al cual,
por tanto, debe sujetarse el juzgador,
guien solo puede apartarse de esa volun-
tad concreta cuando existan situaciones
excepcionales que justifiquen las dilacio-
nes del proceso, las cuales deben ser
debidamente explicitadas y computa-
das, fueras de las cuales ha de entender-
se gue no han sido debidamente justifi-
cadas por el juzgador a cargo del proce-
So.

En el presente caso, por tanto, la
duracion maxima del proceso llevado en
contra Reynaldo Alfredo Lebrén Fany ha
debido ser de tres (3) anos o, a lo sumo,
tres (3) y seis (6) meses, segun las disposi-
ciones procesales citadas. Sin embargo,
dicho proceso tuvo una duracion de once
(171) anos, un (1) mesy diecinueve (19) dias,
duracion que la Suprema Corte de Justi-
cia —para justificar la solicitud de extin-
cion del proceso- ha atribuido a la actua-
cion procesal indebida del sefor Lebron
Fany, quien aduce lo contrario y afirma,
en ese sentido, que la dilacion del proce-
so es atribuible a causas imputables a los
organos judiciales actuantes en su caso,
sobre todo, de manera especifica, a la
propia Segunda Sala de la Suprema
Corte de Justicia.

Que no ocurrid asi con las actuacio-
nes procesales encaminadas por las
partes para conocer del recurso de casa-
cion, en el cual la Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia tardo nueve
(9) anos, cuatro (4) meses y seis (6) dias
para decidir sobre el recurso de casacion
interpuesto el senor Reynaldo Alfredo
Lebron Fany, ya que el proceso tuvo una
duracion total de once (11) anos, tres (3)
meses y veinte (20) dias, excediendo, asi,
en mucho, el plazo maximo del proceso
penal, sin que se vislumbren en el expe-
diente cuales fueron las situaciones razo-
nables, atendibles y justificadas que
dieron lugar a que transcurriera tanto
tiempo entre la fecha de interposicion
del recurso, siete (7) de marzo del dos mil
doce (2012), y la decision final dictada al
respecto por la alta corte, treinta (30) de
junio del dos mil veintiuno (2021), sin que
haya constancia de que tan notoria y
exorbitante dilacion haya tenido como
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causa la actuacion indebida del mencio-
nado senor o la fuerza mayor, situaciones
qgue, de manera muy excepcional, podran
justificar la dilacion del proceso, lo que no
fue probado ni establecido en este caso.

11.15. De ello concluimos que el proceso
penal tuvo una duracion claray evidente-
mente superior a los 3 anos previstos en
el articulo 148 del Codigo Procesal Penal,
antes de la modificacion sufrida por ese
texto mediante la Ley num. 10-15.

11.16. En este sentido es preciso puntuali-
zar o recalcar que, si bien es cierto que «la
superacion del plazo previsto en la norma
procesal penal se inscribe en un periodo
razonable, atendiendo a las particularida-
des del caso y la capacidad de respuesta
del sistema», no es menos cierto que en
la especie, y conforme a lo ya comproba-
do, el estudio de la sentencia recurrida no
revela, de manera detallada y pormenori-
zada, cuales fueron las particularidades
del caso que generaron la dilacion del
proceso. Por tanto, la justificacion que ha
dado el tribunal a quo no es efectiva ni
suficiente para explicar la dilacion indebi-
da del proceso y, por tanto, para rechazar
la solicitud de declaracion de extincion
de la accion, como lo pidid a tiempo el
procesado.

11.17. Ello pone de manifiesto que la
Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia desconocidé una de las garantias
consustanciales al debido proceso, el
derecho a un proceso sin dilaciones inde-
bidas o dentro de un plazo razonabile, vy,
por consiguiente, incurrid en la violacion
del derecho a la tutela judicial efectiva
del senor Reynaldo Alfredo Lebréon Fany.
También, que dicho 6érgano incumplid su

obligacion constitucional de otorgar una
buena administracion de justicia, obliga-
cion que esta en correspondencia con el
deber debido a todo justiciable de una
justicia oportuna y efectiva, principio car-
dinal de la buena administracion, deriva-
do del derecho fundamental de acceso a
la justicia.”
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