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1. RESUMEN

1. El presente informe se refiere a las siguientes 21 peticiones recibidas por la Comisidn
Interamericana de Derechos Humanos (en lo sucesivo "Comision Interamericana", "Comisién" o "CIDH"),
a favor de: Marcelo Dario Posadas, Alberto José Ricciardi, Alejandro Alcides Sanchez, Carlos Eduardo
Dominguez Linares, Carlos Osmar Barraza, Carlos Roldan y Oscar Franco, César Alberto Greco, Christian
Walter Mutuverria, Enrique Luis Saccella, Fabio Walter Romero, Gustavo Rainieri, Jaime Amado Burgos,
José Angel De Priete, Julio César Ramén Del Valle Ambrosio, Leandro Parpaglione, Maria Alejandra
Torres, Maria Marta Susana Abalo, Miguel Félix Hidalgo, Oscar Raul Gorigoitia, Osvaldo Isaias Migueles,
y Pablo Rafael Galvan (en adelante las “presuntas victimas”), en las cuales se alega la responsabilidad
internacional del Estado de Argentina (en adelante "Argentina", "el Estado" o “el Estado argentino”) por
presuntas violaciones de derechos consagrados en la Convencidn Americana sobre Derechos Humanos
(en lo sucesivo “Convencién Americana” o “Convencién”). El 17 de diciembre de 2003, la Comision

decidié acumular las peticiones antes individualizadas y analizarlas en un solo informe?.

2. En todas las peticiones se alega que el Estado habria vulnerado las garantias judiciales
establecidas en los articulos 8 y 25 de la Convencién, en particular, su articulo 8.2.h., por la presunta
falta de un recurso ordinario para la revisién integral de las sentencias de condena impuestas a las
presuntas victimas, por parte de un tribunal superior. Ademds, en algunas peticiones se presentan
alegatos especificos sobre presuntas deficiencias en la defensa penal publica; negativa a recibir pruebas;
erronea aplicacién de la ley por parte del juez, falta de atencién médica; y violaciones al derecho a la
libertad personal, entre otros. Los alegatos particulares de cada peticién se desarrollaran mds adelante,
en el apartado de posiciones de las partes

3. Antes de la acumulacién, el Estado argumentd respecto a las peticiones de los sefiores
Marcelo Dario Posadas, Christian Walter Mutuverria y Oscar Raul Gorigoitia, de los que ya se habia
iniciado el trdmite, que no habria incurrido en violaciones a los derechos humanos y que los
peticionarios pretendian emplear a la CIDH como un érgano de alzada, por la disconformidad subjetiva
gue tienen con las sentencias condenatorias dictadas en los diferentes procesos penales. Posterior a la
acumulacién de las 21 peticiones, el Estado manifestd su disposicion a iniciar un proceso de didlogo con
todos los peticionarios tendiente a una solucidon amistosa. Dicho proceso resultd infructuoso.

4, Sin prejuzgar sobre el fondo de las denuncias, tras analizar las posiciones de las partes y
en cumplimiento de los requisitos previstos en los articulos 46 y 47 de la Convencién Americana, la
Comisidén decide declarar el caso admisible a efectos de examinar la presunta violacion del articulo 8.2.h.
de la Convencién Americana, en concordancia con los articulos 1.1 y 2 de dicho tratado. Ademads, en

1 Las peticiones relativas al sefior Marcelo Dario Posadas, Leandro Héctor Parpaglione, y Christian Walter Mutuverria
fueron acumuladas el 2 de abril de 2004.



virtud de los alegatos planteados por algunos peticionarios, decide que en la etapa de fondo analizard la
presunta vulneracion de los articulos 7, 8 y 25 del mismo instrumento. Asimismo, resuelve que, en la
etapa de fondo analizara la presunta violacién del articulo 5, con relacién a la peticidn del sefior Marcelo
Dario Posadas. La Comision decide declarar inadmisibles los articulos 6, 9, 11, 23, 24, 29 y 30 invocados
por algunos peticionarios. En consecuencia, la Comisidn resuelve notificar a las partes, continuar con el
analisis de fondo en lo relativo a las presuntas violaciones anteriormente senaladas, publicar el presente
informe de admisibilidad e incluirlo en su Informe Anual para la Asamblea General de la OEA.

1. TRAMITE

5. La Comision dio traslado al Estado respecto de las peticiones de: Marcelo Dario
Posadas, Christian Walter Mutuverria, Oscar Raul Gorigoitia, Carlos Roldan y Oscar Franco, y Pablo
Rafael Galvén, con anterioridad a la decisién de acumulacién del 17 de diciembre de 2003. En ese
sentido, es de indicar que la peticién de Marcelo Dario Posadas se recibié el 21 de septiembre de 1995,
de la cual la Comisidén dio traslado al Estado el 29 de noviembre de 1995 y el 5 de marzo de 1996 éste
presentd sus observaciones.

6. La peticiéon de Christian Walter Mutuverria, se recibié el 29 de marzo de 19963, la
Comisién dio traslado de la misma al Estado el 18 de mayo de 1999 vy, éste presentd su respuesta del 29
de noviembre de 1999. De la respuesta del Estado se dio traslado al peticionario mediante comunicacién
del 21 de diciembre de 1999. El peticionario solicitd una prérroga, que le fue concedida por la Comisién
el 2 de marzo de 2000. La respuesta del peticionario se recibié el 17 de julio de 2000 y se trasladé al
Estado el 31 de ese mismo mes.

7. La peticion de Oscar Raul Gorigoitia se recibié el 19 de enero de 1999* y, el 3 de
septiembre de 2002 se dio traslado al Estado, el cual remitid su respuesta mediante comunicacion
recibida el 14 de noviembre de 2002.

8. La peticion de Carlos Roldan y Oscar Franco fue presentada en la entonces
representacion de la OEA en Argentina el 14 de septiembre de 2001° y se dio traslado al Estado el 8 de
septiembre de 2003 solicitando sus observaciones en un plazo de dos meses. El Estado solicitd prérroga
de un mes mediante nota del 25 de noviembre de 2003.

9. La peticion de Pablo Rafael Galvan se recibié el 3 de diciembre de 2001° y se dio
traslado de la misma al Estado el 24 de julio de 2003.

10. Mediante comunicacion del 17 de diciembre de 2003 la Comision remitié al Estado de
Argentina copia de las partes pertinentes de la peticion 828-01 “Posadas y otros”, aclarando que la peticion

2 La peticién fue presentada por el sefior Alberto Bovino.
3 La peticidn fue presentada por el sefior Christian Walter Mutuverria y la sefiora Claudia de Mutuverria.
4 La peticién fue presentada por el sefior Carlos Varela Alvarez.

5 La peticion fue presentada por la Defensoria Oficial ante los Tribunales Orales en lo Federal. Mediante
comunicaciones recibidas en septiembre de 2007, los sefiores Roldan y Franco informaron que revocaron la representacion de
la Defensoria; desde entonces, han sido representados por el sefior Leandro Héctor Parpaglione.

6 La peticion fue presentada por Mario Luis Coriolano y el Centro por la Justicia y el Derecho Internacional (CEJIL).



representa la acumulacién de 15 nuevas peticiones mas las tres que ya se encontraban en trdmite a esa
fecha (Oscar Raul Gorigoitia; Pablo Rafael Galvan; y Carlos Roldan y Oscar Franco). La Comision indico al
Estado que la acumulacién se llevaba a cabo con base en el articulo 29.1.d. de su Reglamento, puesto que
esas peticiones plantean cuestiones comunes relativas a la aplicacion del articulo 8.2.h. de la Convencién
Americana. La Comision otorgé al Estado un plazo de dos meses para que presentara sus observaciones. Las
peticiones relativas al sefior Marcelo Dario Posadas, Leandro Héctor Parpaglione, y Christian Walter
Mutuverria fueron acumuladas el 2 de abril de 2004.

11. En nota del 15 de julio de 2005, el Estado manifestd a la Comisidn su disposicion de iniciar
un didlogo con los peticionarios tendiente a la busqueda de una solucién amistosa sobre la base de una
reforma normativa. En comunicacion del dia 19 del mismo mes, la Comisidn trasladd la propuesta del
Estado a todos los peticionarios.

12. Habiendo los peticionarios aceptado la propuesta del Estado de iniciar un proceso de
solucidon amistosa, la Comision realizé una audiencia dentro del 128° periodo de sesiones, a la cual
acudieron tanto el Estado como varios peticionarios y/o sus representantes. En dicha audiencia,
realizada el 18 de julio de 2007, el Estado manifesté nuevamente su voluntad de iniciar un proceso de
solucidon amistosa, por lo que, en esa ocasién, se delinearon los puntos que conformarian un eventual
acuerdo de solucién amistosa.

13. Con posterioridad a dicha reunidn, algunos peticionarios presentaron escritos
directamente al Estado, con copia a la Comisidn, en los que presentaron sus pretensiones respecto de la
finalidad de la solucién amistosa; especialmente las reparatorias.

14, El 6 de septiembre de 2007, durante el 129° periodo -extraordinario- de sesiones,
celebrado en Asuncién, Paraguay y el 11 de octubre de 2007, en el marco del 130° periodo de sesiones, se
realizaron reuniones de trabajo entre el Estado y algunos peticionarios tendientes a avanzar con miras a una
solucién amistosa del asunto.

15. La informacion adicional presentada por los peticionarios en julio, agosto, septiembre,
octubre y diciembre de 2007; asi como enero de 2008, fue trasladada al Estado mediante comunicacion
del 5 de febrero de 2008, en la que, la CIDH le solicité informacién y, que de ser posible, enviara un
cronograma de trabajo para ese afio.

16. El 11 de marzo de 2008 se realizd otra reunidn de trabajo entre las partes, en el marco del
131° periodo de sesiones.

17. Los peticionarios presentaron informacién adicional los dias 25 y 26 de marzo; 18 de
abril; 8, 13 y 27 de mayo; 12, 16,17 y 19 de junio; 14 de julio; y 21 y 27 de agosto de 2008, de la cual se
dio traslado al Estado mediante comunicacién del 15 de septiembre de 2008.

18. El 24 de octubre de 2008 se llevé a cabo otra reunién de trabajo, durante el 133°
periodo ordinario de sesiones de la Comisidn en la que los peticionarios manifestaron su inconformidad
con la falta de acciones por parte del Estado para el avance del proceso de solucidn amistosa. Por su
parte, el Estado manifestd que ya se habria hecho el analisis del mérito juridico de cada peticion, lo cual
presentarian a la Comision en el plazo de 30 dias. El 5 de diciembre de 2008, la Comisién remitié una
nota al Estado solicitdndole enviara, a la brevedad, la informacién comprometida.



19. Mediante nota del 17 de diciembre de 2008, el Estado informd a la Comisién que se
habria convocado a varias reuniones con los peticionarios y proporciond informacién respecto del
analisis de los méritos juridicos. De dicha informacion se dio traslado a los peticionarios mediante
comunicacion del 6 de marzo de 2009, solicitando sus observaciones al respecto.

20. El sefior Leandro Héctor Parpaglione y el sefor Christian Walter Mutuverria presentaron
solicitudes de medidas cautelares ante la Comision y, mediante comunicaciones del 4 de mayo de 2009
y 6 de octubre de 2010, respectivamente, la Comision les informé que, después de hacer el analisis
correspondiente, no se advirtieron bases para la invocacion de las medidas previstas en el articulo 25 del
Reglamento de la CIDH.

21. La Comisidn recibid diversas comunicaciones de los representantes de la mayoria de las
presuntas victimas solicitando se diera por concluido el proceso de didlogo con el Estado. Mediante
comunicacion del 15 de diciembre de 2009, la Comisidon informd de lo anterior al Estado, el cual remitid
sus observaciones al respecto mediante nota del 12 de febrero de 2010. Desde entonces y hasta la fecha
de elaboracién del presente informe, se han continuado recibiendo comunicaciones de los peticionarios
solicitando a la Comisidn que contintde con el trdmite de la peticidén, de las que se ha dado debido
traslado al Estado.

. POSICIONES DE LAS PARTES
A. POSICION DE LOS PETICIONARIOS
Cuestiones preliminares

22. Las peticiones consideradas en el presente informe se refieren a 21 casos de personas
cuyo principal alegato es que el Estado habria vulnerado las garantias judiciales establecidas en los
articulos 8 y 25 de la Convencién, en particular, su articulo 8.2.h., por la presunta falta de un recurso
ordinario para la revisiéon integral de las sentencias de condena impuestas a las presuntas victimas, por
parte de un tribunal superior. Los alegatos particulares de cada peticion se desarrollan a continuacion:

1. Respecto de Marcelo Dario Posadas (Provincia de Buenos Aires)

23. La peticidn se recibi6 el 21 de septiembre de 1995’. Refiere que la presunta victima fue
condenada en agosto de 1994 a 5 afios de prisidon por el delito de robo con armas. Se alega que el
proceso penal adolecié de varios vicios, siendo el principal que durante la etapa de juicio oral el
defensor oficial no le proporcioné una defensa efectiva al negarse, en los alegatos finales, a discutir la
imputabilidad de la presunta victima, dejandolo en indefensién. Asimismo, indica que le fue negado
arbitrariamente su derecho a presentar un recurso contra la sentencia condenatoria ante tribunal
superior, pues no le fueron concedidos los recursos. Al respecto, el peticionario indica que se presentd
recurso de casacidn, en el que se alegd que al sefior Posadas se le habria procesado por robo con armas
cuando debia ser por tentativa de robo. Informa que el recurso de casacién fue rechazado por
considerar que se trataba de una cuestidon de valoracién de prueba que resultaba improcedente y

7 La peticion fue presentada por el sefior Alberto Bovino.



porque el agravio no habia sido correctamente explicado por el defensor. Contra esa sentencia se
presentd recurso de queja ante la Cdmara Nacional de Casacion Penal que, alega, fue desestimada sin
considerar las cuestiones de fondo planteadas. Asimismo, se interpuso recurso extraordinario contra la
sentencia condenatoria y los actos del juicio oral que se consideraron irregulares, asi como contra la
resolucién que desestimd la queja. El recurso extraordinario fue declarado inadmisible, asi como la
gueja presentada contra esa ultima resoluciéon, sustentando la Corte Suprema de Justicia la Nacidn la
denegacidn en un vicio formal, que fue que el defensor no habria explicado correctamente el agravio. La
resolucién final fue dictada el 6 de junio de 1995. Aunado a lo anterior, sefiala que el sefior Posadas
sufria de una drogadiccién y padece de una enfermedad degenerativa incurable y, que estando bajo la
custodia del Estado, no se le proporciond el tratamiento que su condicién requeria.

24, El peticionario alega que la presunta victima vio negado su derecho a que un juez
superior pudiera conocer tanto la cuestion de la necesidad de una medida de rehabilitacién, como la
misma condena a la que fue sentenciado. Alega que, segun la opinidn de un tribunal del mismo Estado,
el recurso planteado por el defensor del sefior Posadas, no cumplié con las exigencias técnicas para ser
resuelto, con lo que, sefiala, es clara la falta de cumplimiento con los estandares del derecho de
defensa.

2. Respecto de Christian Walter Mutuverria (Provincia de Buenos Aires)

25. La peticidn se recibié el 29 de marzo de 19962, La presunta victima refiere que el Estado
argentino violé en su perjuicio su derecho a la defensa en juicio. Refiere que las irregularidades
comenzaron con el “cercenamiento de la prueba ofrecida” por parte del Tribunal Oral 19 de la Capital
Federal. Refiere que durante el juicio que se le siguid por el delito de robo de automotor en concurso
con encubrimiento, se le condend con base en una norma inconstitucional o inexistente (decreto ley
6582/58) y una ley de procedimientos penal inconstitucional.

26. Considera que no fue sometido a un proceso justo porque se le violaron las normas de
procedimiento en los siguientes aspectos: no se admitid la totalidad de la prueba que ofrecid, se
desdibujo toda la prueba aportada y las declaraciones de los supuestos damnificados, testigos y peritos
y sostiene que, ademas, no tuvo oportunidad de recurrir la sentencia condenatoria. Asimismo, considera
que se le aplicé una pena excesiva y que se tuvo en cuenta un proceso que no tenia sentencia firme.

27. Alega que el recurso de casacion es “inservible”, pues aunque senald las irregularidades
del proceso vy solicité la revision del mismo, al negarse la revision sustancial, es imposible advertir las
irregularidades sucedidas y se trunca toda posibilidad de revertir la situacién.

3. Respecto de Oscar Ralil Gorigoitia (Provincia de Mendoza)

28. La peticidn se recibid el 19 de enero de 1999°. La peticidn refiere que, siendo agente
policial, la presunta victima fue condenada el 12 de septiembre de 1997 por la Primera Camara del
Crimen de Mendoza a la pena de 14 afios de prisidn e inhabilitacion absoluta de la funcidn publica por el
homicidio de un joven, cuya madre ya habria sido indemnizada por el Estado. Contra la sentencia de
primera instancia, la defensa de la presunta victima interpuso recurso de casacion alegando vicios en el

8 La peticion fue presentada por el sefior Christian Walter Mutuverria y la sefiora Claudia de Mutuverria.

9 La peticién fue presentada por el sefior Carlos Varela Alvarez.



proceso, valoracion arbitraria de la prueba, falta de motivacidn de la sentencia y errénea aplicacion de la
ley sustantiva. Alega que el recurso de casacion fue rechazado el 19 de octubre de 1997 por defectos
formales en la presentacidn y la resolucidn establecié que las causales invocadas por la defensa no eran
materia del conocimiento del tribunal. El peticionario afirma que el recurso de casacion en Argentina no
permite la valoracidn factica de la prueba y que, por ello, se ha violado su derecho a la doble instancia
judicial.

29. Contra la denegatoria de casacion, se interpuso recurso extraordinario por ante la Corte
Suprema de Justicia de la Nacién. El peticionario alega que el recurso fue rechazado “por resultar
formalmente improcedente”. Posteriormente, el 6 de agosto de 1998 se presentd un recurso de queja
ante la Corte Suprema de Justicia de la Nacion que también fue declarado inadmisible por no cumplir
con los requisitos del articulo 280 del Cédigo de Procedimiento Civil y Comercial de la Nacién. Alega que
ambos rechazos se hicieron sin mayor tramite, sin resolver el fondo del asunto y con base en supuestos
defectos formales de presentacion. La sentencia de la Corte Suprema que puso fin al proceso es del 6 de
agosto de 1999. Alega también violacidn al articulo 24 fundandose en que el tribunal utilizé los mismos
argumentos para condenar al sefior Gorigoitia que para absolver a otro implicado.

4. Respecto de José Angel De Priete (Provincia de Buenos Aires)

30. La peticidn se recibié el 28 de mayo de 1996%. Relata que la presunta victima fue
capturada junto con otra persona en el aeropuerto internacional de Buenos Aires momentos después
que la otra persona hubiese embarcado una maleta con 9 kilos de cocaina junto con la del sefior De
Priete. El 14 de junio de 1995 el Tribunal Oral Penal en lo Econédmico N° 3 condené a la presunta victima
a la pena de siete afios y seis meses de prisidon, de cumplimiento efectivo, por el delito de contrabando
de estupefacientes en el grado de coautor y en calidad de cdmplice, ademds del pago de honorarios. En
la peticidn se alega que la sentencia contiene defectos graves de fundamentacién y razonamiento y que
el juez de la causa no revisd pruebas fehacientes que fueron incorporadas oportunamente al proceso.

31. La defensa del sefor De Priete interpuso recurso de casacién y la presunta victima alega
que le fue rechazado, el 5 de julio de 1995, por requisitos formales que deberian corresponder
Unicamente a los recursos extraordinarios. Agrega que todos los intentos apelatorios le fueron
“sistematicamente denegados” y, con ello se le habria violado su derecho a que un tribunal superior
revisara su condena. Posterior a la denegacidn del recurso de casacidn presentd un recurso de queja que
fue desestimado, asi como un recurso extraordinario ante la Corte Suprema de Justicia de la Nacién que
fue desechado el 15 de noviembre de 1995.

10 |3 peticién, fechada el 11 de mayo de 1996 fue presentada por el sefior José Angel de Priete quien, a esa fecha, se
encontraba privado de libertad. En julio de 2007, el sefior De Priete envid comunicacion sefialando al abogado José Luis
Federico como su representante ante la Comisién. En marzo de 2008 informd que su representacion la llevaria el abogado
Carlos A. Cony Fernandez Madero.



5. Respecto de Carlos Osmar Barraza (Provincia de Buenos Aires)

32. La peticién se recibid el 11 de febrero de 1997*!. Refiere que el 17 de diciembre de
1991, la presunta victima, cabo en la Policia Federal Argentina, se encontraba realizando tareas para una
empresa privada en Buenos Aires, pues su sueldo no le era suficiente. Agrega la peticién que en esa
fecha el sefior Barraza habia salido de una institucion bancaria llevando una suma de dinero de
propiedad de la empresa privada y fue atacado por dos personas que pretendian despojarlo del dinero.
El sefor Barraza, dispard al aire para intimidarlos pero la bala se impactd en un vehiculo de transporte
de pasajeros hiriendo a un menor que dias después fallecid.

33. El sefior Barraza fue condenado por el Tribunal Oral en lo Criminal N° 6 de Capital
Federal a la pena de 8 afos de prision como autor criminalmente responsable de homicidio simple.
Alegan las peticionarias que correspondia calificar la conducta como homicidio culposo, pero el tribunal
descarté todas las defensas presentadas, violando asi su derecho de defensa. La peticionaria refiere que
se habrian dado irregularidades procesales que fueron sefialadas en el recurso de casacién presentado
el 21 de septiembre de 1995.

34, Indica que el limitado marco para impugnar una sentencia de primera instancia no
constituye el derecho de recurrir previsto en la Convencién Americana, ya que la posibilidad se ve
limitada al derecho aplicado y no a la evaluacién de los hechos que dieron origen a esa aplicacion. El
recurso de casacidn fue rechazado el 10 de octubre de 1995, contra dicha resolucidn se interpuso
recurso de queja por denegatoria del recurso de casacién, que también fue rechazado el 5 de marzo de
1996. Contra esa denegatoria se interpuso recurso extraordinario para ser considerado por la Corte
Suprema de Justicia de la Nacidn; con fecha 5 de junio de 1996, la Sala | de la Cdmara Nacional de
Casacion Penal resolvid el rechazo del recurso extraordinario. Por Ultimo, se interpuso recurso de queja
ante la Corte Suprema de Justicia de la Naciéon que también lo denegd, sin considerarlo, por aplicacidon
del articulo 280 del CAdigo Procesal Civil y Comercial de la Nacién'?. La denegatoria fue notificada el 28
de agosto de 1996. El sefior Carlos Osmar Barraza fallecié el 29 de diciembre de 1996 mientras se
encontraba cumpliendo la pena impuesta, por causas no especificadas.

6. Respecto de Osvaldo Isaias Migueles (Provincia de Buenos Aires)

35. La peticién se recibid el 24 de junio de 19982, Se refiere que la presunta victima fue
procesado y condenado por el delito de aborto seguido de muerte. En sentencia del 21 de diciembre de
1993 el sefior Migueles fue condenado a la pena de cinco afios y seis meses de prisién de cumplimiento
efectivo y a la de once afos y ocho meses de de inhabilitacién especial para el ejercicio de la medicina.
La defensa de la presunta victima interpuso recurso de inaplicabilidad de ley ante la Suprema Corte de
Justicia de Buenos Aires, el cual fue rechazado; posteriormente interpuso recurso extraordinario que

11 | a peticion fue presentada por Mabel Olga Pampin y Andrea Lorena Gauharou. En comunicacion del 13 de agosto
de 2007, el peticionario indicé que, en adelante, su representacidon estaria a cargo, Unicamente de la doctora Pampin,
revocando todo otro patrocinio. En comunicaciones posteriores se informé que la doctora Pampin fallecié en diciembre de
2009.

12 Art. 280. - LLamamiento de autos. Rechazo del recurso extraordinario. Memoriales en el recurso ordinario. Cuando
la Corte Suprema conociere por recurso extraordinario, la recepcidn de la causa implicara el llamamiento de autos. La Corte,
segun su sana discrecidn, y con la sola invocacidn de esta norma, podra rechazar el recurso extraordinario, por falta de agravio
federal suficiente o cuando las cuestiones planteadas resultaren insustanciales o carentes de trascendencia.

13 |3 peticidn fue presentada por Osvaldo Isaias Migueles y Adolfo Raggio.



también fue rechazado y finalmente interpuso recurso de queja, desestimado por la Corte Suprema de
Justicia el 17 de marzo de 1998.

36. Se alega que a la presunta victima se le negd el derecho a que el fallo condenatorio y la
pena impuesta fueran revisados por una segunda instancia. Indica también que le fue impuesto casi el
maximo de la pena prevista por el cdédigo penal, impidiéndole asi beneficiarse con la pena de ejecucidn
condicional. Alega violaciones a los articulos 1, 8 y 25 de la Convencidn Americana.

37. El sefior Osvaldo Isaias Migueles fallecié en diciembre de 2003, mientras se encontraba
profugo de la justicia esperando la prescripcion de la pena, segin informacién proporcionada por su
hijo, Nestor Isaias Migueles.

7. Respecto de Maria Marta Susana Abalo (Provincia de Buenos Aires)

38. La peticidn se recibid el 29 de diciembre de 1999%. La presunta victima manifiesta que
fue condenada injustamente a la pena de 3 afios de prisidon en suspenso, inhabilitacién para ejercer su
profesién de abogada por 6 afios y al pago de una multa. Al respecto, aclara que el Juzgado Criminal Oral
N° 30 de Capital Federal tramité el juicio en el que se le acusé de haber sacado un pagaré de un sobre de
la caja de seguridad de un juzgado y haberlo suplantado por otro apdcrifo. Indica que el fiscal habria
sefialado que no se contaba con prueba de la autoria del pagaré apdcrifo, pero en razén de su “intima
conviccidn” de considerarla culpable, solicité una pena muy alta.

39. Agrega que del peritaje caligrafico no surge que la presunta victima hubiera tenido parte
en la confeccién. Tampoco existe prueba de que ella hubiera tenido acceso a los documentos del
tribunal. La sentencia da por probado que sustrajo un documento original de una caja de seguridad del
sotano del juzgado sin explicar cémo pudo tener acceso a ella y, pese a la negativa de todos los
funcionarios del juzgado.

40. Indica que contra la sentencia condenatoria presentd un recurso de casacién que le fue
negado por tratarse de cuestiones de hecho. Posteriormente presentd recurso extraordinario por ante
la Corte Suprema de Justicia, en el que el Fiscal de Casacion entendid que estaban dados los
presupuestos del recurso, pero la Cdmara de Casacion lo denegd; en razon de ello, presentd un recurso
de hecho ante la Corte Suprema de Justicia de la Nacién la cual sin tratar la cuestion rechazé el
planteamiento con base en el articulo 280 del Cddigo Procesal Civil y Comercial de la Nacién “por no ser
interesante el caso a la Corte”. Contra ello presentd queja que fue desestimada el 30 de junio de 1999.
Alega haber sido privada del derecho a recurrir a instancia superior porque ninguna de las instancias
analizaron si la sentencia que la condend es o no arbitraria; “un tribunal no analizé por considerar que
[los argumentos] eran facticos y el otro porque simplemente no habria querido”.

14 La peticion fue presentada por la sefiora Maria Marta Susana Abalo, con representacién del sefior Eugenio Radl
Zaffaroni, quien, mediante comunicacidn recibida el 17 de julio de 2007 informd de la muerte de la sefiora Abalo y manifesto su
imposibilidad de continuar con la representacion del caso. Asimismo, informé que, a pedido de la madre de la presunta victima,
los sefiores Carlos Varela Alvarez y Alberto Bovino serian los peticionarios de la peticién ante la Comisién.



8. Respecto de Maria Alejandra Torres (Provincia de Buenos Aires)

41. La peticion se recibié el 7 de marzo de 2000%. Refiere que la presunta victima fue
acusada y sentenciada a 11 aifos de prisién por la muerte de su hijo Facundo, de 2 afios de edad,
ocurrida el 4 de agosto de 1997. Alega que no se le respetaron las debidas garantias procesales puesto
gue no se le permitié actuar pruebas que hubieran conducido a su absolucién; que tampoco se respeté
su derecho a ser presumida inocente y, sobre todo, alega que no se le permitid apelar el fallo
condenatorio dictado por el Tribunal Oral en lo Criminal N° 29 de Buenos Aires. Aclara que contra la
sentencia condenatoria presenté un recurso de casacion que no le fue concedido por no ser facultad de
dicho recurso la revisidon del material probatorio; contra esa resolucién planted un recurso de hecho
ante la Cadmara Nacional de Casacion Penal que también fue negado. Posteriormente intenté un recurso
extraordinario contra la sentencia condenatoria que le fue negado por presentarse contra la sentencia
de primera instancia y no contra la del tribunal de alzada. Finalmente refiere que presenté recurso de
gueja ante la Corte Suprema de Justicia de la Nacidon que, en resolucidn del 14 de octubre de 1999
ratifico la decisidon, negando por errénea interposicion el recurso extraordinario.

9. Respecto de César Alberto Greco (Provincia de Buenos Aires)

42, La peticion se recibid el 14 de abril de 2000 ante las entonces oficinas de la OEA en
Buenos Aires'®. Refiere que el sefior Greco fue acusado como coparticipe en un robo de mercaderia
perpetrado contra un local comercial de Buenos Aires. Agrega que la misma noche del ilicito fue
detenido en compaiiia de otro sujeto, alegando en su defensa que él no tenia conocimiento de ningln
robo pues solamente habia sido contratado para realizar un flete. El Tribunal Oral en lo Criminal N°6 de
la Capital Federal condené a Greco a cinco meses de prision como coautor de robo simple en grado de
tentativa, dejando en suspenso el cumplimiento de la sentencia por ejecuciéon condicional. La
peticionaria afirma que el sefior Greco es inocente y que, para condenarle, el tribunal utiliz6 como
prueba nada mds que indicios pese a que existian actuaciones procesales que los desvirtuaban. Contra la
sentencia condenatoria se presentd recurso de casacidn que, alega, fue negado por la Cdmara Nacional
de Casacidn Penal “sin ningun tipo de explicaciéon”, y notificada el 15 de octubre de 1999. Indica que no
recurrio a la Corte Suprema de Justicia de la Nacién porque el recurso extraordinario resultaba
completamente inutil para solucionar la violacién alegada, pues se hubiera rechazado de plano con base
en el articulo 280 del Cédigo Procesal Civil y Comercial de la Nacion.

10. Respecto de Alberto José Ricciardi (Provincia de Buenos Aires)

43, La peticion se presentd el 11 de mayo de 2000 ante las entonces oficinas de la OEA en
Buenos Aires'’. Se indica que el sefior Ricciardi fue condenado por el Tribunal Oral en lo Criminal N° 15
de Buenos Aires a 4 afos de prisidon e inhabilitacion para el ejercicio de la abogacia, por el delito de
estafa procesal por falsificacién de documento privado, dentro de un proceso de naturaleza comercial
en el que intervenia como defensor ante la Camara Comercial. Contra la sentencia condenatoria
interpuso recurso de casacidon, mismo que le fue negado el 25 de noviembre de 1999 por “mal
concedido”. Posteriormente intentd un recurso extraordinario contra la sentencia condenatoria que le

15 La peticidn fue presentada por Ana Maria Gorino.
16 La peticion fue presentada por la Defensoria Oficial ante los Tribunales Orales en lo Federal.

17 La peticidn fue presentada por el sefior Carlos A. Cony Fernandez Mader.



10

fue negado el 3 de abril de 2000. Alega el peticionario que las instancias superiores denegaron de hecho
sin entrar a conocer de la materia, violando asi a la presunta victima su derecho a la garantia de la doble
instancia, contemplado en la Convenciéon Americana.

11. Respecto de Julio César Ramon del Valle Ambrosio (Provincia de Cordoba)

44, La peticidn se recibié el 10 de julio de 2000*. Se sefiala que el sefior Julio César Ramdn
del Valle Ambrosio habria sido victima de una violacidn a las garantias del debido proceso dentro de un
juicio tramitado en su contra y de otras 12 personas en la provincia de Cdrdoba por defraudacién
calificada consistente en la obtencién y utilizacién a titulo personal de créditos otorgados por varias
instituciones financieras a favor de la empresa “Solares S.R.L.”. Los peticionarios refieren que fue
condenado el 23 de diciembre de 1997 a 3 afios y 6 meses de prisién por considerarsele cémplice del
delito, por la Cdmara Novena en lo Criminal de la Provincia de Cérdoba y, contra dicha sentencia, se
presentd un recurso de casacidn que fue rechazado con el argumento de ser formalmente inadmisible
por carecer de la debida fundamentacién. Posteriormente se intentd un recurso extraordinario que
también le fue negado por ser formalmente inadmisible, ya que, a criterio del tribunal, la sentencia
condenatoria no incurre en arbitrariedad. Finalmente intentd un recurso de queja ante la Corte Suprema
de Justicia que fue rechazado al amparo de lo dispuesto por el articulo 280 del Cddigo Procesal Civil y
Comercial de la Nacion el 21 de marzo de 2000.

12. Respecto de Fabio Walter Romero (Provincia de Buenos Aires)

45, La peticidn se recibié el 23 de junio de 2000 en las entonces oficinas de la OEA en
Buenos Aires'®. Se sefiala que el sefior Romero fue procesado y condenado por el Tribunal Oral en lo
Criminal N° 6 de Capital Federal a 2 meses de prisidon con ejecucién condicional, por el delito de robo,
dejando en suspenso el cumplimiento de la pena. Contra la sentencia condenatoria se interpuso recurso
de casacion que le fue negado bajo el argumento de que no existia arbitrariedad en la sentencia y por
tanto el recurso planteado era improcedente. Aclara que también fue desechado el recurso
extraordinario, asi como el de queja presentado ante la Corte Suprema de Justicia de la Nacion. La
notificacién de la denegatoria del recurso de queja es del 23 de diciembre de 1999.

46. La peticionaria alega que desde el ordenamiento adjetivo se niega la posibilidad de
revision exigida por la Convencion Americana por contemplar el recurso de casacidon como una prevision
restringida y formal. Aunado a ello, indica que en la practica judicial no sélo quedan fuera de la érbita de
la revision las cuestiones vinculadas a hecho y prueba sino que por la via de la interpretacién, en muchos
casos, se sostiene que los agravios se fundan sobre discrepancias con la merituacidon de la prueba,
cuando en realidad la defensa del procesado cuestiona la transgresion a la presuncidon de inocencia,
como en el caso del sefior Fabio Walter Romero, que jamas logrd que la sentencia condenatoria emitida
en su contra fuera revisada por tribunal superior.

13. Respecto de Carlos Eduardo Dominguez Linares (Provincia de Cérdoba)

47. La peticidn se recibié en las entonces oficinas de la OEA en Buenos Aires el 19 de

18 L a peticidn fue presentada por Gonzélo Eduardo Rua, Maria Isabel Rua y Ramiro Hernan Rua.

191a peticion fue presentada por la Defensoria oficial ante los Tribunales Orales en lo Federal.
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septiembre de 2000%. Se sefiala que el sefior Dominguez Linares habria sido victima de una violacién a
las garantias del debido proceso dentro de un juicio tramitado en su contra y de otras 12 personas en la
provincia de Coérdoba por defraudacidn calificada consistente en la obtencién y utilizacion a titulo
personal de créditos otorgados por varias instituciones financieras a favor de la empresa “Solares
S.R.L.”. Refiere que fue condenado a 3 afios y 6 meses de prisién por considerdrsele complice del delito,
por la Cdmara Novena en lo Criminal de la Provincia de Cérdoba y contra dicha sentencia presenté un
recurso de casacidén que fue rechazado con el argumento de carecer de la debida fundamentacion.
Posteriormente intentd un recurso extraordinario que le fue negado por ser formalmente inadmisible,
ya que, a criterio del tribunal, la sentencia condenatoria no incurre en arbitrariedad. Finalmente intentd
un recurso de queja ante la Corte Suprema de Justicia que fue rechazado al amparo de lo dispuesto por
el articulo 280 del Cédigo Procesal Civil y Comercial de la Nacién el 21 de marzo de 2000. Alegan que le
fue violado su derecho a contar con una revision de la sentencia condenatoria por tribunal superior, en
contravencion con lo establecido en los articulos 8 y 25 de la Convencién Americana.

14. Respecto de Miguel Félix Hidalgo (Provincia de Buenos Aires)

48. La peticion se recibid en la entonces representacion de la OEA en Argentina el 20 de
septiembre de 20002, Refiere que el 17 de diciembre de 1998 el Tribunal Oral en los Criminal N° 7 de
Capital Federal condend a la presunta victima a la pena de prisidon perpetua y accesorias legales como
autor penalmente responsable por la comisién de los delitos de homicidio agravado por haberse
cometido con alevosia, en perjuicio de un nifio de 16 afos. Alega que durante el juicio se le violaron las
garantias del debido proceso porque se omitié la consideracidon de determinados testimonios y prueba
que le eran favorables y que demostraban su inocencia; asi, alega la arbitrariedad de la sentencia
condenatoria y que la misma no fue debidamente fundada. Alega también que fue discriminado durante
el proceso en comparacién con el trato ofrecido a otras personas juzgadas por asesinato, lo que en su
opinién obedecid a su condicion de policia. Asimismo, refiere que le fue violado el derecho a recurrir la
sentencia ante una instancia superior puesto que el recurso de casacién que presentd en contra de la
sentencia condenatoria fue desechado por incumplimiento de requisitos formales. Posteriormente
presentd un recurso extraordinario que, indica, le fue negado por no involucrar el asunto recurrido una
cuestion federal y por falta de fundamentacién auténoma. Finalmente planted un recurso de queja que
le fue negado el 14 de marzo de 2000 por la Corte Suprema de Justicia de la Naciéon con fundamento en
el articulo 280 del Cddigo Procesal en lo Civil y Comercial de la Nacidn. La ultima resolucidon le fue
notificada el 20 de marzo de 2000. En la peticidn se alega que el Estado vulnerd los articulos 7, 8, 24, 25
y 29 de la Convencidon Americana, en perjuicio del sefior Miguel Félix Hidalgo.

15. Respecto de Enrique Luis Saccella (Provincia de Buenos Aires)

49, La peticidn se recibié el 29 de diciembre de 2000%2. Los peticionarios refieren que el
Estado argentino violé en perjuicio del sefior Saccella el derecho a las garantias judiciales contenido en
el articulo 8 de la Convencidon Americana. Sefialan que se le habria acusado falsamente de abusar
sexualmente de la hija de su pareja y que el proceso seguido en su contra habria estado viciado desde
un principio con testimonios falsos, ademas de que a su defensa se le habria impedido cuestionar a los

201 3 peticion fue presentada por Gonzalo Eduardo Rua, Maria Isabel Ria y Ramiro Hernan
21 La peticidn fue presentada por lo sefiores Miguel Félix Hidalgo, Camilo Eduardo Pereyra y Alejandro Faini.

22 | 3 peticidn fue presentada por Enrique Luis Saccella y Alberto Paglilla.



12

testigos y no se valoraron todas las pruebas presentadas por la defensa. Agregaron que el proceso se
inicié en febrero de 1996 por la tia de la nifia y ratificada ese mismo mes por la madre de la nifia, quien,
un mes después, se habria retractado de su acusacién. Indican que no obstante, en noviembre de 1997
se dictd procesamiento contra el seifior Enrique Luis Saccella por el delito de abuso deshonesto,
confirmado en marzo de 1998 por la Cdmara de Apelaciones en lo Criminal y Correccional de Capital
Federal. El 10 de febrero de 1999, la causa quedd radicada ante el Tribunal Oral en lo Criminal N° 12 de
la Capital Federal y, el 1° de junio de 2000, se dicté sentencia condenando a la presunta victima a la
pena de 3 afos de prision en suspenso por el delito de abuso deshonesto. Sefialan que la defensa
interpuso recurso de casacioén y recurso extraordinario, mismos que fueron desestimados por resolucidn
del 26 de junio de 2000, por lo que se interpuso recurso de queja por denegatoria del recurso de
casacion, siendo desestimado por la Cdmara Nacional de Casacién Penal en octubre de 2000. Contra ella
se interpuso recurso de queja ante la Corte Suprema de Justicia de la Nacidon que también resulté
rechazado, por lo que, afirman, ninguna instancia superior revisd su caso.

16. Respecto de Leandro Parpaglione (Provincia de Buenos Aires)

50. La peticién fue recibida el 8 de marzo de 200123, Se indica que el sefior Parpaglione fue
detenido el 24 de febrero de 1999 luego de supuestamente haber disparado varias veces contra su
esposa Nora Liliana Garcia, quien a consecuencia habria tenido heridas serias en el térax, abdomen y
mano izquierda. Durante la investigacién preliminar y dentro del proceso el peticionario negd su
responsabilidad en los hechos y afirmdé que habia sufrido un lapsus, recordando Unicamente los
momentos anteriores a la presunta agresion y luego encontrarse esposado en las oficinas de la
Comisaria 22° de Capital Federal. En consecuencia, se ordend un reconocimiento psiquiatrico de la
presunta victima cuya conclusién fue que el sefior Parpaglione sufre de episodios amnésicos por
depresion alienatoria y que en el momento del incidente se encontraba dentro de los indices médicos
de emocidn violenta. El 2 de julio de 2001 el peticionario fue condenado a 8 afios de prisién como autor
de tentativa de homicidio calificado. La peticidn sefiala que durante la investigacidn se omitié la practica
de varias pruebas que hubieran contribuido a demostrar la inocencia del peticionario.

51. Asimismo, sefiala que la prisién preventiva rebasé los dos afios; que su defensor de
oficio no presentd ningun escrito para solicitar su libertad y “abandoné su defensa”, por lo que el sefior
Parpaglione se habria visto en la necesidad de presentar memoriales y peticiones que el tribunal se negd
a estudiar por no haber sido presentados por un abogado.

52. En cuanto a la defensa de oficio, agrega que poco tiempo antes del juicio se le designd
una defensora que estaba de licencia, por lo que tomd su caso otra defensora que Unicamente lo visitd
en la carcel en una ocasion para hablar del caso y quien no logré adentrarse en el mismo.

53. Manifiesta que contra la sentencia condenatoria del Tribunal Oral en lo Criminal No. 6
de Capital Federal, planted un recurso ante la CAmara Nacional de Casacién Penal, solicitando la nulidad
de todo lo actuado. El conocimiento de dicho recurso correspondié a la Sala IV de la Camara que
resolvido negarlo el 18 de junio de 2002 por considerarlo infundado. Posteriormente, la defensa del
peticionario intentd un recurso extraordinario declarado inadmisible por falta de materia federal.
Finalmente, a finales de septiembre de 2002 el Sr. Parpaglione promovié un recurso de hecho ante la

23 | a peticidn fue presentada por el sefior Leandro Héctor Parpaglione, representado por la Defensoria Oficial ante los
Tribunales Orales en lo Federal.
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Corte Suprema de Justicia de la Nacién que fue rechazado el 7 de octubre de 2003.

54. El alegato principal del peticionario es que, por excesivas formalidades en los recursos,
se viold el derecho del sefior Parpaglione a que su condena fuera revisada de manera sustancial por un
tribunal superior. En la peticidn se refiere que se habria vulnerado el articulos 8.2.h. de la Convencién
Americana, en relacién con el 5, 7, y 24 del mismo instrumento.

17. Respecto de Jaime Amado Burgos (Provincia de Jujuy)

55. La peticién se presentd el 10 de mayo de 2001%. Sefiala que el sefior Jaime Amado
Burgos, ciudadano y residente boliviano, habria sido privado de libertad con base en una denuncia
telefénica en su contra, realizada a Gendarmeria Nacional. Se alega que la presunta victima entré a
Argentina desde Bolivia el 26 de septiembre de 1997 y que poco después de pasar aduanas, personal de
Gendarmeria lo detuvo, revisé el vehiculo y encontré 2 paquetes de cocaina. Los peticionarios alegan
gue los oficiales no contaban con orden judicial para su detencién ni para la requisa del automovil.

56. Afaden que, el 22 de abril de 1999, el sefor Burgos fue condenado a 5 afios de prision
por contrabando de narcéticos por el Tribunal Oral Federal de Jujuy. Los peticionarios alegan
irregularidades en la condena, como por ejemplo la negativa del tribunal de tomar en cuenta
testimonios contradictorios y problemas con analisis de expertos respecto a las evidencias. Se presentd
un recurso de casacidn que, por cuestiones formales y sin entrar al fondo del asunto, fue rechazado,
contra lo que presentaron un recurso extraordinario que fue también rechazado, el 7 de marzo de 2001,
por la Corte Suprema de la Nacidon. La presunta victima afirma que por un excesivo formalismo en la
admision de los recursos de casacidn y extraordinario, el Estado de Argentina le negd su derecho a que
la sentencia condenatoria fuera revisada por un tribunal superior. Especificamente alega violaciones a
los articulos 8.2.h, 8.2.f, 7, 24, 29y 30.

18. Respecto de Gustavo Rainieri (Provincia de Buenos Aires)

57. La peticién se recibi6 el 15 de junio de 2001%. A |a fecha de recepcidn de la peticién, el
sefior Gustavo Rainieri se encontraba detenido y condenado a 5 afios y 6 meses de reclusién por el
delito de hurto agravado por uso de armas de fuego, por sentencia del Tribunal Oral N.25 de Capital
Federal, del 19 de octubre de 2000. La defensa oficial del sefior Rainieri interpuso recurso de casacion
contra la sentencia condenatoria, por violaciones al debido proceso, la presuncién de inocencia y Non
bis in idem. La peticionaria indica que el recurso de casacion fue desechado el 9 de noviembre de 2000,
argumentando que los agravios alegados por la defensa se referian a aspectos fuera del alcance del
recurso de casacidn, puesto que se trataba de la valoracion de pruebas y la individualizacién de la pena,
supuestos ambos que integran la 'discrecionalidad del tribunal de juicio', no revisables en sede de
casacion. De otro lado, la defensa oficial también interpuso recurso ante el Tribunal Oral N.25
solicitando la modificacion del cémputo de la pena del sefior Rainieri y la declaracion de
inconstitucionalidad del articulo con base al cual se le habria computado la pena (24 del Cédigo Penal),
por ser violatorio al principio de igualdad y presuncién de inocencia. El recurso fue desechado el 15 de
diciembre de 2000. Con la misma finalidad, se interpuso recurso de habeas corpus ante el mismo

24 a peticidn fue presentada por Jaime Amado Burgos y Jorge Ramén Lépez Peiia.

25 La peticidn fue presentada por la Defensoria Oficial ante los Tribunales Orales en lo Federal.
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Tribunal Oral, que también fue decidido negativamente el 16 de febrero de 2001. Asi, alega que a la
presunta victima le fue vulnerado el principio de la doble instancia consagrado en el articulo 8.2.h de la
Convencion y las garantias judiciales en general.

58. La peticionaria alega que el articulo 24 del Cédigo Penal, que establece que el cobmputo
de los dias de prisién preventiva es mas gravoso para la pena de reclusidn que para la pena de prisién,
vulnera lo establecido por la Convencién Americana, puesto que con el proceso de unificacion del
régimen penal (ley 24660 de 1996), la pena de reclusion fue practica y tacitamente derogada, ya que se
establecio la ejecucion indiferenciada de ambas penas, lo que resulta significativo porque la diferencia
conceptual entre prisién y reclusion se basaba precisamente en la forma de ejecucién de la pena, por lo
gue no tiene sentido que subsistan normas que mantengan los efectos negativos de esta diferenciacion
y que transgredirian el derecho a la libertad. En la peticion se alega la violacidn de los articulos 5, 6, 7, 8,
9,11.1, 23 y 24 de la Convencion Americana.

19. Respecto del sefior Alejandro Alcides Sanchez (Provincia de Buenos Aires)

59. La peticidon fue presentada el 24 de agosto de 20012°. Segun el relato de la peticién, el
sefior Alejandro Alcides Sdnchez fue victima de varias violaciones a sus garantias judiciales durante un
proceso penal que se le siguid por el delito de abuso deshonesto que tuvo como resultado la condena a
tres afios de prisidn efectiva. Refiere la peticidon que la presunta victima trabajaba como electricista en
un jardin infantil y fue acusado de abusar sexualmente de un nifio que tenia 4 afios de edad. Los
peticionarios afirman que en el proceso se cometieron graves vulneraciones al debido proceso, tales
como la tergiversacién de testimonios y el no tomar en cuenta ciertas pruebas, como la inspeccidon
ocular y el examen clinico y atribuyen dichas irregularidades al hecho de que el tribunal de la causa tenia
la idea preconcebida de condenar al sefior Sdnchez en razén a su condicién de persona marginal y sin
educacion.

60. Los peticionarios instauraron recurso de casacion contra la sentencia condenatoria, el
cual fue desestimado el 23 de junio de 1999. Posteriormente interpusieron recurso de queja ante la
Cédmara Nacional de Casacién Penal, que fue rechazado mediante sentencia emitida el 22 de diciembre
de 1999. Esta ultima decisién fue recurrida mediante un recurso extraordinario por denegatoria de
queja, el cual también fue negado por la Sala Ill de la Cdmara Nacional de Casacién, el 5 de junio de
2000. Finalmente, los peticionarios interpusieron recurso de queja ante la Corte Suprema de Justicia de
la Nacidn, el cual fue negado y notificado el 2 de marzo de 2001.

61. Los peticionarios afirman que fue vulnerado el derecho a ser juzgado por un tribunal
independiente e imparcial. Asimismo, sostienen que fue violado el derecho a la doble instancia puesto
que el recurso de casacién y los posteriores recursos de queja y extraordinario fueron rechazados por
razones que consideran formales, basados en la norma segun la cual el Tribunal de Casacién no puede
cuestionar la valoracion de la prueba realizada por el juez de primera instancia y la Corte Suprema
desestimé con la sola invocacion del articulo 280 del Cédigo Procesal en lo Civil y Comercial de la Nacidn
gue, segln alega, “autoriza a rechazar todo recurso segln sana discreciéon”.

20. Respecto de Carlos Rolddn y Oscar Franco (Provincia de Buenos Aires)

62. La peticion fue presentada en la entonces representacion de la OEA en Argentina el 14

26 |3 peticion fue presentada por Gonzélo Eduardo Rua, Maria Isabel Rua y Ramiro Hernan Rua.
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de septiembre de 2001?’. La peticionaria alega violaciones al derecho de doble instancia, a la presuncion
de inocencia, a la inviolabilidad de la defensa en juicio y a la garantia de ser juzgado en un plazo
razonable.

63. Sefiala que el 2 de noviembre de 1999, el Tribunal Oral en lo Criminal N° 28 de la Capital
Federal condend a Carlos Roldan y a Oscar Franco a la pena de ocho meses de prisién en suspenso por
considerarlos coautores penalmente responsables del delito de estafa en concurso ideal con uso de
documento privado falso. Sus defensas interpusieron recurso de casacién contra dicha resolucién por
considerarla arbitraria, por omitir el tratamiento de planteos sustanciales realizados por la defensa y por
haberse dado una inversidon de la carga de la prueba, transgrediendo asi el principio de inocencia.
Agregan que la sentencia condenatoria se fundd no en prueba directa sino en un indicio y que las
presunciones existentes no alcanzaban la eficacia probatoria. Indican que el Tribunal expresé en la
sentencia que los imputados no pudieron probar cdmo llegé el dinero a sus manos.

64. Agregan que no se hizo lugar al recurso de casacién sosteniendo que los alegatos
presentados se reducian a una mera discrepancia con la valoracién de la prueba que habria hecho el
tribunal para tener por acreditada la materialidad de los hechos y la participacién en los mismos de los
condenados, atribucién que, afirmé el Tribunal, seria ajena al control casatorio. La defensa presentd
entonces recurso de queja ante la Cdmara Nacional de Casacidn Penal, sin éxito y, posteriormente,
recurso extraordinario ante la misma Camara, que fue también denegado. Por ultimo, el recurso de
gueja interpuesto ante la Corte Suprema de Justicia de la Nacién fue desestimado por requisitos
formales. La peticionaria afirma que en todos los recursos en los que se solicitd la revisidon de la
condena, se habria descrito detalladamente la consistencia de la arbitrariedad.

65. Por ultimo, la peticionaria alega que toda vez que el proceso penal que se siguid en
contra de las presuntas victimas inicié en 1993 y no fue sino hasta el 3 de abril de 2001 que se obtuvo
sentencia de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién desestimando el recurso de queja interpuesto, se
habria transgredido también el derecho a ser juzgado en un plazo razonable.

21. Respecto del seiior Pablo Rafael Galvan (Provincia de Buenos Aires)

66. La peticidn se recibid el 3 de diciembre de 200128, Refiere que la presunta victima fue
detenida el 7 de abril de 1996 por la Policia de la Provincia de Buenos Aires y condenada a 18 afios y 6
meses de prision por el delito de homicidio simple. Sus dos hermanos también fueron procesados por
este delito, resultando uno de ellos absuelto y el otro condenado a 18 afios de prisién por homicidio
simple. Dentro del proceso judicial interno la defensa del sefior Galvan alegd que el homicidio habia sido
cometido en defensa propia y en circunstancias en que todos los involucrados, incluido el fallecido, se
encontraban en avanzado estado de embriaguez, hecho que fue entendido por la autoridad judicial
como un agravante de responsabilidad y no como atenuante, como lo planteé la defensa. La defensa del
sefior Galvan interpuso recurso de casacidn contra la sentencia condenatoria. El peticionario indica que
el recurso fue rechazado por el Tribunal de Casacion Penal de la Provincia de Buenos Aires el 23 de
febrero de 1999, sin tratarse los agravios expuestos por la defensa; basando la negativa en razones

27 La peticion fue presentada por la Defensoria Oficial ante los Tribunales Orales en lo Federal. Mediante
comunicaciones recibidas en septiembre de 2007, los sefiores Roldan y Franco informaron que revocaron la representacion de
la Defensoria; desde entonces, han sido representados por el sefior Leandro Héctor Parpaglione.

28 | 3 peticidn fue presentada por Mario Luis Coriolano y el Centro por la Justicia y el Derecho Internacional (CEJIL).
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meramente formales; como lo fue que el abogado defensor, al interponer el recurso, debia acompanar
la fotocopia de la manifestacién de la intencidn de recurrir que se efectia ante el tribunal de juicio. En
contra de esa resolucidon se presentd un pedido de reposicion o revocatoria, que fue igualmente
rechazado. Asimismo, se interpusieron varios recursos extraordinarios ante la Suprema Corte de Justicia
de la Provincia de Buenos Aires, y en ultima instancia, un recurso extraordinario federal ante la Corte
Suprema de la Nacién, alegando en todos que no debia permitirse que el Tribunal de Casacion denegara
el recurso destinado a satisfacer la garantia de la doble instancia por una mera formalidad, aunado a
que la copia que se requeria constaba en el expediente del proceso de primera instancia. El 30 de mayo
de 2001 la Corte Suprema de la Nacién desestimo el Ultimo recurso; resolucién que fue notificada el 4
de junio de 2001.

67. Mediante comunicacién del 6 de marzo de 2009, los peticionarios informaron que
existié un indebido cdmputo de la pena que contabilizé el tiempo de condena hasta el 5 de noviembre
de 2009, por lo que, al advertir el error los peticionarios presentaron diversas acciones judiciales, siendo
asi que el 1° de diciembre de 2008 la Cdmara Departamental de Mordn resolvié la revisidon del computo
de la pena y establecid que la pena habia vencido el 13 de julio de 2008, disponiendo la inmediata
libertad del sefior Galvan. Los peticionarios alegan que la presunta victima estuvo privado de su libertad
ilegalmente del 13 de julio de 2008 al 1° de diciembre de ese afio. En la peticidn se refiere que se habria
vulnerado el articulos 8.2.h de la Convencidon Americana, en relacién con el 7, 24, 1.1 y 2 del mismo
instrumento.

B. Posicion del Estado

68. Cabe recordar que la Comisidn dio traslado al Estado respecto de las peticiones de:
Marcelo Dario Posadas, Christian Walter Mutuverria y Oscar Raul Gorigoitia, con anterioridad a la
decisiéon de acumulacidn del 17 de diciembre de 2003; es por ello que se cuenta con observaciones
especificas por parte del Estado respecto de esas tres peticiones y, de manera general, respecto de las
21 peticiones materia del presente informe, con posterioridad a la acumulacion.

1. Respecto de Marcelo Dario Posadas (Provincia de Buenos Aires)

69. El Estado alegé que la presunta victima conté con defensor de oficio y que no consta en
el expediente solicitud alguna de cambio de defensor, ni que se hubiere planteado denuncia alguna en
contra del defensor por incumplimiento de sus obligaciones. Por otra parte, el Estado afirmd que la
sentencia es clara y permite verificar que la responsabilidad penal del imputado fue acreditada en autos.

70. Asimismo, el Estado sefialé que el no haber sido ordenada la medida de seguridad
curativa que, por su drogodependencia se alega que requeria, no implica que las condiciones de
detencion hubieran agravado. Agregd que la presunta victima fue revisado por médicos en varias
ocasiones y nunca se hizo referencia a la situacion de drogodependencia que reclamara un tratamiento.
Indicd que no consta que se hubiera presentado ninguin recurso de habeas corpus al respecto.

71. En cuanto a la denegacién de los recursos presentados por la representacion de la
presunta victima, el Estado manifesté que el hecho de que se hubiera desestimado la casacién por
tratarse de revaloracion de prueba, no hace necesariamente que la resolucion sea arbitraria. El Estado
alegd que la pretension del peticionario seria que la Comisidn actuara como una cuarta instancia de
revision.
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2. Respecto de Christian Walter Mutuverria (Provincia de Buenos Aires)

72. El Estado indico que el Tribunal Oral N° 19 juzgd al sefior Mutuverria con motivo de dos
causas en las que se le imputd, y probd, el robo de dos automotores en hechos distintos. Alegd que la
denuncia del sefior Mutuverria ante la Comisién no expone hechos que revelen violaciones a los
derechos humanos garantizados por la Convencién y que reitera situaciones que fueron resueltas en el
orden interno, como lo fue la reduccién de la pena, por lo que el peticionario pretende convertir a la
Comisidn en un tribunal de alzada. Agregd que la denuncia no revela que en el tramite judicial haya
habido alguna violacién al debido proceso, sino que no esta conforme con la condena. Asi, respecto a la
prueba, el Estado indicd que el tribunal de conocimiento se encuentra facultado para no hacer lugar a
aquella que considere manifiestamente inoficiosa. Aclaré que en la resolucidn de casacién el tribunal
analizé y rechazé cada agravio del apelante, indicé que ese no seria el recurso idéneo para objetar la
supuesta inconstitucionalidad del decreto ley 6582/58 y que el tratamiento de las cuestiones de hecho y
de prueba son ajenos al recurso de casacion.

73. En comunicacién del 5 de septiembre de 2000 y 23 de julio de 2001, el Estado reiterd
sus alegatos y recalcé que el sefior Mutuverria habria recobrado su libertad desde el 24 de diciembre de
1996.

3. Respecto de Oscar Rall Gorigoitia (Provincia de Mendoza)

74. El Estado sefiald que el movil policial integrado por el agente Oscar Raul Gorigoitia y
otro agente se sumd a una persecucidon que estaban realizando diversos mdviles policiales. Como
consecuencia de la persecucion resultd herido de muerte el joven Hugo Alejandro Gémez Romagnoli y,
gue segun se desprende del expediente penal, el sefior Gorigoitia habria efectuado dos o tres disparos,
uno de los cuales impactd en el cuerpo del joven Gémez Romagnoli.

75. Afadié el Estado que, por lo anterior, el gobierno de la Provincia de Mendoza fue
condenado a pagar a la madre del joven Gdmez Romagnoli la suma de 195,000 pesos. El Estado afirmé
que la prueba rendida fue “abrumadora” en el sentido de confirmar que Gorigoitia actué conociendo lo
qgue hacia y las consecuencias que su acciéon podia acarrear. El Estado alegd que la defensa de la
presunta victima no cumplié con las formalidades procedimentales exigidas en cuanto a que el recurso
debe ser estrictamente fundado. Asi, el Estado solicité a la Comisidon que declarara la inadmisibilidad de
la peticidn por tratarse de una inconformidad de la presunta victima con la sentencia que lo condené.

76. En comunicaciéon del 11 de agosto de 2003, el Estado reiterd la solicitud respecto a que
la peticidn fuera declarada inadmisible.

4. Respecto de las 21 peticiones acumuladas: Marcelo Dario Posadas, Alberto José
Ricciardi, Alejandro Alcides Sanchez, Carlos Eduardo Dominguez Linares, Carlos Osmar
Barraza, Carlos Roldan y Oscar Franco, César Alberto Greco, Christian Walter
Mutuverria, Enrique Luis Saccella, Fabio Walter Romero, Gustavo Rainieri, Jaime
Amado Burgos, José Angel De Priete, Julio César Ramén Del Valle Ambrosio, Leandro
Parpaglione, Maria Alejandra Torres, Maria Marta Susana Abalo, Miguel Félix Hidalgo,
Oscar Raul Gorigoitia, Osvaldo Isaias Migueles, y Pablo Rafael Galvan

77. El 6 de septiembre de 2007, durante una reunion de trabajo en la que los peticionarios
manifestaron que serian dos los aspectos principales a negociar: a) las modificaciones normativas
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vinculadas con la garantia de la doble instancia y b) la situacion y reparacion o remediacion de los casos
individuales, el Estado informd de la creacion de una Comisién de Reforma del Cddigo Procesal Penal de
la Nacion, creada por el Poder Ejecutivo mediante el Decreto 115/07. Por otra parte, el Estado indicd
gue con relacién a las reparaciones, se analizaria cada una de las peticiones por ser diferentes entre si y
por encontrarse involucradas diferentes provincias de la Nacidn argentina.

78. El 11 de octubre de 2007, durante una reunién de trabajo en la cual los peticionarios
expresaron que si bien el proyecto de reforma del Cddigo Procesal Penal de la Nacién habria insertado
varias de las propuestas, sélo aplicaba a delitos federales y no a las provincias, y que no incorporaba las
reglas minimas de casacidn. Los representantes del Estado sostuvieron que se realizé una reunion con la
junta federal de Cortes para evaluar la posibilidad de aplicar la propuesta nacional de apelacién a las
provincias pero aun no existian acuerdos sobre el tema. El Estado reiterd la disposicidon de llegar a un
acuerdo de solucidn amistosa.

79. El 11 de marzo de 2008 se realizd otra reunidn de trabajo entre las partes, en el marco del
131° periodo de sesiones. En dicha reunidn, el Estado indicé que se estaria analizando la propuesta de Ley
Marco para reglamentar el articulo 8.2.h. de la Convenciéon Americana. Asimismo, indicé que toda vez que
existian diferencias entre las causas acumuladas, tendria que realizar un analisis respecto del mérito juridico
de cada uno de los casos y que decidiria la posicion estatal frente a las diferentes solicitudes.

80. Mediante nota del 17 de diciembre de 2008, el Estado informd a la Comision que se
habria convocado a varias reuniones con los peticionarios a efectos de consensuar el proyecto de ley
qgue garantice la efectiva aplicacién de la garantia reconocida en el articulo 8.2.h. de la Convencién
Americana, con apego a los estandares internacionales para garantizar la no repeticion de casos como
los que habrian dado origen a la presente peticion. Agregd que el texto definitivo del anteproyecto, con
las ultimas observaciones efectuadas por los peticionarios habria sido remitido a la Secretaria de
Derechos Humanos del Ministerio de Justicia, Seguridad y Derechos Humanos, a efectos de que los
respectivos 6rganos competentes en la materia se pronunciaran.

81. En la misma nota, indicé haber realizado un andlisis de los méritos juridicos de las
distintas peticiones acumuladas y, en ese sentido, sefialé que respecto a las pretensiones reparatorias
presentadas por los peticionarios, en la mayoria de los casos existe una desproporcionalidad manifiesta
con los estandares internacionales, por lo que sefiald6 que debia despojarse de todo contenido
indemnizatorio al proceso. Asimismo, el Estado refirié que si bien algunas presentaciones hacen
referencia a reclamos basados en la vulneracion de otros derechos contemplados en la Convencidn, la
peticion 828-01 y el consecuente didlogo abierto entre las partes, a entendimiento del Estado, se
limitaria a cuestiones vinculadas con el articulo 8.2.h. de la Convencién. Por ultimo, afirmé que los
alegatos de algunas de las presuntas victimas sobre su situacion de inocencia resultan ajenos al analisis
de la Comisidn.

V. ANALISIS DE ADMISIBILIDAD

A. Competencia de la Comisidn ratione personae, ratione materiae, ratione temporis y
ratione loci

82. Los peticionarios de las 21 peticiones acumuladas en el presente informe estan
legitimados para presentar una peticién ante la Comisién conforme a lo previsto en el articulo 44 de la
Convencion Americana. En la peticién se nombra como supuestas victimas a individuos con respecto a
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los cuales el Estado ha asumido el compromiso de respetar y garantizar los derechos reconocidos por la
Convencion Americana. En cuanto al Estado, la Comisidon toma nota de que Argentina es un Estado parte
de la Convencion desde el 5 de septiembre de 1984, fecha en que depositd su instrumento de
ratificacion. Por lo tanto, la Comisidn posee competencia ratione personae para examinar la peticién.

83. La Comisidn posee competencia ratione loci para considerar la peticion, ya que en ésta
se alegan violaciones de derechos protegidos por la Convencién Americana ocurridos dentro del
territorio de un Estado parte de la misma. La CIDH posee competencia ratione temporis puesto que la
obligacidn de respetar y garantizar los derechos protegidos en la Convencidn Americana regia para el
Estado a la fecha en que se afirma que ocurrieron las supuestas violaciones de derechos alegadas en la
peticion. Finalmente, la Comisidn posee competencia ratione materiae porque en la peticion se aducen
violaciones de derechos humanos protegidos por la Convencién Americana.

B. Otros requisitos de admisibilidad de la peticion
1. Agotamiento de recursos internos
84. El articulo 46.1.a. de la Convencién Americana dispone que, para que sea admisible una

denuncia presentada ante la Comision Interamericana, es necesario que se hayan intentado y agotado
los recursos de jurisdiccidon interna, conforme a los principios del derecho internacional generalmente
reconocidos. Este requisito tiene como objeto permitir que las autoridades nacionales conozcan sobre la
supuesta violaciéon de un derecho protegido y, de ser apropiado, tener la oportunidad de solucionarla
antes de que sea conocida por una instancia internacional.

85. Hecho el andlisis correspondiente de cada una de las peticiones acumuladas y, como
puede observarse de la narracion de los hechos de las mismas, todas las presuntas victimas
interpusieron, con excepcién del sefior Osvaldo Isaias Migueles, el correspondiente recurso de casacion
contra las sentencias condenatorias y, en la mayoria de los casos se interpusieron ademas recursos
extraordinarios.

86. En cuanto al caso del sefior Migueles, la Comision advierte que la defensa de la presunta
victima interpuso recurso de inaplicabilidad de ley ante la Suprema Corte de Justicia de Buenos Aires, el
cual fue rechazado; posteriormente interpuso recurso extraordinario que también fue rechazado y
finalmente interpuso recurso de queja, desestimado por la Corte Suprema de Justicia el 17 de marzo de
1998. Si bien no se interpuso recurso de casacion contra la sentencia condenatoria, la Comisidn
considera que, dados los alegatos relativos a la falta de efectividad de dicho recurso, que corresponde
analizar en la etapa de fondo, el caso del sefior Migueles se encuadra en la excepcion de agotamiento de
recursos internos contemplada en el articulo 46.2.a. de la Convencién Americana.

87. En conclusién, la Comisién observa que respecto de todas las demas peticiones, las
presuntas victimas agotaron los recursos de jurisdiccion interna previstos en materia penal
correspondientes. Por lo tanto, se considera que se dio cumplimiento efectivo al requisito de
agotamiento de recursos internos que dispone el articulo 46.1. de la Convencién Americana.

2. Plazo para la presentacion de la peticion

88. Conforme a lo dispuesto en el articulo 46.1 de la Convencidn, para que se admita una
peticion ésta debe presentarse dentro del plazo estipulado, o sea, seis meses contados a partir de la
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fecha en que el presunto lesionado en sus derechos haya sido notificado de la decisidn definitiva dictada
a nivel nacional.

89. Segun el andlisis realizado y, como puede observarse de la informacién plasmada en el
apartado de posiciones de las partes, la Comisidén advierte que todas las peticiones fueron presentadas
dentro del plazo estipulado por la Convencidn, cumpliendo asi con el requisito del articulo 46.1.b. de
dicho instrumento.

3. Duplicacién de procedimientos y res judicata

90. El articulo 46.1.c establece que la admision de una peticion esta supeditada al requisito
de que el asunto "no esté pendiente de otro procedimiento de arreglo internacional" y el articulo 47.d.
de la Convencion estipula que la Comision no admitira una peticién que sea "sustancialmente la
reproduccion de una peticidon o comunicacion anterior ya examinada por la Comision u otro organismo
internacional”. Las partes no han alegado, ni surge de las actuaciones, ninguna de dichas circunstancias
de inadmisibilidad, en ninguna de las 21 peticiones en tratamiento.

4. Caracterizacion de los hechos alegados

91. El articulo 47.b. de la Convencién Americana declara inadmisibles las peticiones en que
no se expongan hechos que caractericen una violacion de los derechos garantizados por la Convencién.
En el presente caso, no le corresponde a la Comisién en esta etapa del procedimiento, decidir si se
produjeron o no las alegadas violaciones a la Convencion Americana. La CIDH realizd una evaluacion
prima facie y determind que la peticion plantea denuncias que, si se prueban, podrian tender a
caracterizar posibles violaciones a los derechos garantizados por la Convencién.

92. Ni la Convencion Americana ni el Reglamento de la CIDH exigen al peticionario
identificar los derechos especificos que se alegan violados por parte del Estado en el asunto sometido a
la Comisidn, aunque los peticionarios pueden hacerlo. Corresponde a la Comisién, con base en la
jurisprudencia del sistema, determinar en sus informes de admisibilidad, qué disposicién de los
instrumentos interamericanos relevantes es aplicable o podria establecerse su violacidn, si los hechos
alegados son probados mediante elementos suficientes.

93. La Comision advierte que corresponde definir el alcance de los derechos consagrados en
los articulos 8 y 25 de la Convencidn, especialmente respecto del alcance del articulo 8.2.h., y su
aplicacion a las circunstancias concretas de cada caso, en la etapa de fondo. De la informacion y alegatos
de los peticionarios, se advierte que el alegato comun en todas las peticiones es que las presuntas
victimas no contaron con una revision sustancial de sus condenas por un tribunal superior, no obstante
haber interpuesto los recursos que la legislacion interna dispone para ello. Asimismo, se indica que la
mayoria de los cédigos procesales argentinos regulan el recurso de casacidon sobre la base de la
prohibicion de modificar los hechos fijados por el tribunal que dictd la sentencia, porque no acepta la
posibilidad de revalorar, mediante casacion, las pruebas en que se fundo, limitando el control recursivo
sobre el fallo a cuestiones exclusivamente juridicas. De igual manera se alega que la revision, mediante
recurso extraordinario, por parte de la Corte Suprema de Justicia de la Naciéon también se encuentra
limitado por el articulo 280 del Cddigo Procesal Civil y Comercial de la Nacidon que dejaria al total arbitrio
de ese supremo tribunal la revisién de los casos, sin mayor motivacion.
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94, Por lo expuesto, la CIDH considera que los alegatos presentados por las presuntas
victimas podrian caracterizar la violacidén del derecho consagrado en el articulo 8.2.h. de la Convencidn
Americana, en concordancia con los articulos 1.1 y 2 del mismo instrumento. Asimismo, en virtud de los
alegatos planteados por algunos peticionarios, sobre presuntas deficiencias en la defensa penal publica;
negativa a recibir pruebas; errédnea aplicacion de la ley por parte del juez; violacion al derecho a la
libertad personal, entre otros, la Comisién decide que en la etapa de fondo analizard la presunta
vulneracidon de los articulos 7 (libertad personal), 8 (garantias judiciales) y 25 (proteccidn judicial), con
relacién al 1.1 (obligacién de respetar y garantizar derechos) y 2 (deber de adoptar disposiciones de
derecho interno).

95. Adicionalmente, la Comisidén analizard en la etapa de fondo la presunta vulneracion al
articulo 5 (integridad personal) con relacién a la peticién del sefior Marcelo Dario Posadas.

96. Por otra parte, la Comisién concluye que no cuenta con suficientes elementos de juicio
que le permitan inferir presuntas violaciones, por parte del Estado argentino, respecto de los demas
derechos invocados por los peticionarios, contenidos en los articulos 6, 9, 11, 23, 24, 29y 30, por lo que
la Comision decide declararlos inadmisibles.

V. CONSIDERACIONES FINALES

97. La Comisidon decide que en la etapa de fondo se seguira el estudio de las peticiones
segln la provincia del Estado argentino en que habrian sucedido los hechos alegados. En ese sentido, la
Comisién decide desglosar las peticiones que conforman la peticidn en tratamiento y acumularlas de la
siguiente manera:

1. Alberto José Ricciardi, Alejandro Alcides Sanchez, Carlos Osmar Barraza, Carlos
Roldan, Oscar Franco, César Alberto Greco, Christian Walter Mutuverria, Enrique
Luis Saccella, Fabio Walter Romero, Gustavo Rainieri, José Angel De Priete,
Leandro Héctor Parpaglione, Marcelo Dario Posadas, Maria Alejandra Torres,
Maria Marta Susana Abalo, Miguel Félix Hidalgo, Osvaldo Isafas Migueles, Pablo
Rafael Galvan; en el mismo expediente;

2. Julio César Ramoén del Valle Ambrosio, Carlos Eduardo Dominguez Linares; en el
mismo expediente;

3. Oscar Raul Gorigoitia, en un expediente aparte; y
4, Jaime Amado Burgos, en expediente aparte.
VI. CONCLUSIONES

98. La Comisién concluye que es competente para tomar conocimiento del caso de autos y
que la peticion es admisible conforme a los articulos 46 y 47 de la Convencién Americana.
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99. En virtud de los argumentos facticos y juridicos que anteceden, y sin prejuzgar sobre el
fondo del asunto,

LA COMISION INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS
DECIDE:

1. Declarar el caso admisible a efectos de examinar la presunta violacién del articulo 8.2.h.
de la Convencidon Americana, en concordancia con los articulos 1.1y 2 de dicho tratado.

2. Ademas, en virtud de los alegatos planteados por algunos peticionarios, decide que en
la etapa de fondo analizard la presunta vulneracion de los articulos 7, 8 y 25 del mismo instrumento.

3. Asimismo, decide que en la etapa de fondo analizard la presunta violacion del articulo 5,
con relacion a la peticion del sefior Marcelo Dario Posadas.

4, La Comision decide declarar inadmisibles los articulos 6, 9, 11, 23, 24, 29 y 30, invocados
por algunos peticionarios.

5. Desglosar las peticiones que conforman la peticidn en tratamiento y acumularlas segin
las provincias del Estado argentino en las que se sucedieron los hechos vy, asi, proseguir el analisis del
fondo de los casos.

6. Notificar esta decisidn al Estado y a los peticionarios.

7. Publicar esta decision e incluirla en el Informe Anual, a ser presentado a la Asamblea
General de la OEA.

Dado y firmado en la ciudad de Washington, D.C., a los 11 dias del mes de julio de 2013. (Firmado):
José de Jesus Orozco Henriquez, Presidente; Tracy Robinson, Primera Vicepresidenta; Rosa Maria Ortiz,
Segunda Vicepresidenta; Felipe Gonzalez, Dinah Shelton, Rodrigo Escobar Gil y Rose-Marie Belle Antoine,
Miembros de la Comisién



