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L. RESUMEN

1. El 29 de diciembre de 2000, la Comisioén Interamericana de Derechos Humanos (en adelante
“la Comision Interamericana”, “la Comision” o “la CIDH”) recibié una peticiéon presentada por la Defensoria
General de la Nacion (en adelante “la parte peticionaria”) en la cual se alega la responsabilidad internacional
de la Republica de Argentina (en adelante “el Estado de Argentina”, “el Estado” o “Argentina”) en perjuicio de
Guillermo Patricio Lynn.

2. La Comision aprobo el informe de admisibilidad No. 69/08 el 16 de octubre de 20082. E1 10 de
noviembre de 2008 la Comision notificd dicho informe a las partes y se puso a su disposicion a fin de llegar a
una soluciéon amistosa. Las partes contaron con los plazos reglamentarios para presentar sus observaciones
adicionales sobre el fondo. Toda la informacion recibida fue debidamente trasladada entre las partes.

3. La parte peticionaria alegd la violaciéon a sus derechos humanos en el contexto de un
procedimiento administrativo sancionatorio, mediante el cual se le revocé el beneficio de salidas transitorias
al sefior Lynn en el afio 2000, quien se encontraba cumpliendo condena en un centro penitenciario en la
Provincia de Buenos Aires. Indic6 que en el procedimiento se violé el debido proceso y que a pesar de
cuestionar dicha decisioén, los recursos resultaron inefectivos.

4, El Estado alegd que el procedimiento de revocatoria del beneficio de salidas transitorias
cumplié con el debido proceso. Indic6 que la medida adoptada en contra del sefior Lynn fue conforme a las
disposiciones reglamentarias y legales. Agregd que los recursos presentados si resultaron efectivos puesto que
el beneficio de salidas transitorias le fue concedido nuevamente al sefior Lynn.

5. Con base en las determinaciones de hecho y de derecho, la Comision Interamericana concluyé
que el Estado argentino es responsable por la violacién de los articulos 5.6 (integridad personal); 7.1 y 7.3
(libertad personal); 8.1, 8.2, 8.2 b), 8.2 c), 8.2 d) y h) (garantias judiciales); y 25.1 (proteccion judicial) de la
Convencién Americana sobre Derechos Humanos (en adelante “la Convenciéon Americana” o “la Convencién”),
en relacion con las obligaciones establecidas en el articulo 1.1del mismo instrumento. La Comisién formulé las
recomendaciones respectivas.

IL ALEGATOS DE LAS PARTES
A. Parte peticionaria
6. La parte peticionaria aleg6 que en el afio 2000 el sefior Lynn se encontraba cumpliendo

condena en un centro penitenciario de la Provincia de Buenos Aires y que el procedimiento mediante el cual se
le revoco el beneficio de salidas transitorias no cumplié con el debido proceso. Sostuvo que debido al buen
comportamiento del sefior Lynn, éste obtuvo dicho beneficio en diciembre de 1998 conforme a la Ley No.
24.660 - Ley de Ejecucion Penal.

7. La parte peticionaria explicé que el director del centro penitenciario donde se encontraba el
seflor Lynn le impuso en marzo de 2000 una sancién consistente en permanecer por cinco dias en una celda

1 El Comisionado Francisco José Eguiguren Praeli se abstuvo de votar en el presente caso.

2 CIDH. Informe No. 69/08. Peticiéon 681-00. Admisibilidad. Guillermo Patricio Lynn. Argentina. 16 de octubre de 2008. Dicho informe
declar6é admisibles los derechos establecidos en los articulos 7, 8, 9 y 25 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos, en
relacion con los articulos 1.1 y 2 del mismo instrumento.
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por presuntamente haber regresado de su salida transitoria en estado de ebriedad. Agregd que a pesar que el
seflor Lynn expresd su voluntad de apelar dicha decisién cuando fue notificado de la sancion, el Juez de
Ejecucion rechazo el recurso por haberlo interpuesto fuera de término. La parte peticionaria sostuvo que el
sefior Lynn no cont6 con defensa legal en dicho procedimiento, lo cual afecté su derecho de defensa.

8. Asimismo, la parte peticionaria sostuvo que tres dias después de la sancién impuesta por el
Director del Centro Penitenciario, el Juez de Ejecucidn le revoco el beneficio de salidas transitorias. Alegé que
en dicha decisién no se valor6 la evidencia respecto del supuesto estado de ebriedad del sefior Lynn. Explico
que no se practicéd un examen de sangre o de orina para corroborar que se encontraba en dichas condiciones.

9. Agreg6 que se afectd el principio de legalidad en tanto la normativa interna establece que
Unicamente se puede revocar dicho beneficio cuando se cometen infracciones graves, conforme al articulo 17
w) del Decreto 18/97 - Reglamento de Disciplina para los Internos, disposicion que establece como “infraccion
media” el “regresar del medio libre en estado de ebriedad”. Sostuvo que a pesar de ello, en este caso se aplico
la medida mas severa en una infraccion calificada como “media” y no “grave”.

10. La parte peticionaria sostuvo que los recursos de revocatoria, casaciéon y queja presentados
en contra de la decisién del Juez de Ejecuciéon no resultaron efectivos. Explicé que se rechazaron in limine sin
analizar el fondo del asunto. Agregd que debido a ello, se afect6 el acceso a la justicia ya que la resolucion que
revocd el beneficio de salidas transitorias del sefior Lynn no fue revisada por una instancia superior.

11. Finalmente, la parte peticionaria alegd que esta situaciéon implicé una restriccién arbitraria
del derecho a la libertad personal del sefior Lynn, quien habia cumplido con los requisitos para tener el
beneficio de salidas transitorias. Agregd que el Juez de Instruccion, en febrero de 2003, resolvié concederle
nuevamente dicho beneficio al sefior Lynn. La parte peticionaria informé que el sefior Lynn falleci6 en el afio
20009.

B. Estado

12. El Estado alegd que el procedimiento de revocatoria del beneficio de salidas transitorias
cumplié con el debido proceso. Indic6 que la medida adoptada en contra del sefior Lynn fue conforme a las
disposiciones reglamentarias y legales. Respecto de la presunta afectacion al derecho de defensa y la falta de
evidencia en la conducta que habria cometido el sefior Lynn, el Estado argentino sostuvo que la parte
peticionaria pretende que la CIDH acttie como una cuarta instancia.

13. Agregd que a nivel interno cuenta con recursos adecuados y efectivos a efectos de remediar
cualquier presunta afectacion a los derechos humanos de las personas bajo su jurisdiccion. Indicé que el sefior
Lynn pudo presentar los recursos que considerd pertinentes y resaltd que no presentdé un recurso
extraordinario ante la Corte Suprema de Justicia de la Nacion.

14. El Estado argentino sostuvo que, sin perjuicio de ello, en febrero de 2003 se concedid
nuevamente el beneficio de salidas transitorias al sefior Lynn, en tanto cumplié con los requisitos establecidos
en la normativa interna.

15. En relaciéon con la presunta afectacion del derecho a la libertad personal, el Estado sostuvo
que el sefior Lynn se encontraba cumpliendo la pena de cadena perpetua por el delito de homicidio calificado
con alevosia. Explicé que las salidas transitorias de un reo constituyen un beneficio penitenciario y, en
consecuencia, puede ser revocado. Por ello, sostuvo que no existe “privacion ilegal o arbitraria” de la libertad
en este caso.
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I1L. DETERMINACIONES DE HECHO
A. Marco normativo
16. La Ley de Ejecucidn de la Pena Privativa de Libertad - Ley 24.660 fue promulgada el 8 de julio

de 1996. Las disposiciones relevantes para este caso indican lo siguiente:

Articulo 91. El interno debe ser informado de la infraccion que se le imputa, tener
oportunidad de presentar sus descargos, ofrecer prueba y ser recibido en audiencia por el
director del establecimiento antes de dictar resolucién, la que en todos los casos debera ser
fundada. La resolucidn se pronunciara dentro del plazo que fije el reglamento.

Articulo 96. Las sanciones seran recurribles ante el juez de ejecuciéon o juez competente
dentro de los cinco dias habiles, derecho del que debera ser informado el interno al
notificarsele la resolucion. La interposicién del recurso no tendra efecto suspensivo, a menos
que asi lo disponga el magistrado interviniente. Si el juez de ejecucién o juez competente no
se expidiese dentro de los sesenta dias, la sancién quedara firme.

17. El 14 de enero de 1997 se publicé el Reglamento de Disciplina para los Internos - Decreto
18/97. Dicho decreto reglament6 el Capitulo IV de la Ley 24.660. Las disposiciones relevantes para este caso
indican lo siguiente:

Infracciones

Articulo 14. Sera considerada infraccién disciplinaria el incumplimiento de las normas de
conducta impuesta legal y reglamentariamente al interno en su propio beneficio, en el de
terceros y para promover su reinsercion social.

Articulo 15.- Las infracciones disciplinarias se clasifican en leves, medias y graves.

Articulo 17.- Son infracciones medias: (...)

w) Regresar del medio libre en estado de ebriedad o bajo el efecto de estupefacientes.

Sanciones

Articulo 19.- Las sanciones legalmente aplicables son:

a) Amonestacion;

b) Exclusion de las actividades recreativas o deportivas hasta diez dias;

c) Exclusién de la actividad en comun hasta quince dias;

d) Suspensién o restriccion parcial de los derechos reglamentarios de visita y
correspondencia; suspensiéon o restriccion total o parcial de los siguientes derechos
reglamentarios: Comunicaciones telefonicas, recreos individuales o en grupo, participacion en
actividades recreativas, culturales y deportivas, adquisicién o recepcion de articulos de uso y
consumo personal, de diarios o revistas y acceso a los medios de comunicacion social de hasta
quince dias de duracién.

e) Permanencia en su alojamiento individual o en celda cuyas condiciones no agraven
ilegitimamente la detencion, hasta quince dias ininterrumpidos;

f) Permanencia en su alojamiento individual o en celda cuyas condiciones no agraven
ilegitimamente la detencioén, hasta siete fines de semana sucesivos o alternados;

g) Traslado a otra seccion del establecimiento de régimen mas riguroso;

h) Traslado a otro establecimiento.

Correlacion entre Infracciones y Sanciones.

Articulo 20.- Las infracciones disciplinarias, teniendo en cuenta lo dispuesto en el articulo 21,
seran sancionadas conforme lo establecido en el articulo 19 de la siguiente forma:

a) Infracciones Leves: Con las previstas en los incisos a) y b);

b) Infracciones Medias: Con las previstas en los incisos e); d); e) hasta siete dias
ininterrumpidos y f) hasta tres fines de semana sucesivos o alternados;

c) Infracciones Graves: Con las previstas en los incisos e); f); g) y h).
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Audiencia.

Articulo 44. Recepcionado el expediente disciplinario, el Director debera recibir de inmediato
al interno en audiencia individual y dictar resolucién del caso dentro del plazo maximo de dos
dias habiles de realizada aquella.

18. El 21 de abril de 1997 se aprobé el Reglamento de las Modalidades Basicas de la Ejecucion -
Decreto 396/99. Dicho decreto reglamentd el Capitulo II de la Ley 24.660. Las disposiciones relevantes para
este caso indican lo siguiente:

L. Progresividad del Régimen Penitenciario

Articulo 1.- La progresividad del régimen penitenciario consiste en un proceso gradual y
flexible que posibilite al interno, por su propio esfuerzo, avanzar paulatinamente hacia la
recuperacion de su libertad, sin otros condicionamientos predeterminados que los legal y
reglamentariamente establecidos. Su base imprescindible es un programa de tratamiento
interdisciplinario individualizado.

Articulo 26.- El Periodo de Prueba consistird basicamente en el empleo sistematico de
métodos de autogobierno, tanto durante la permanencia del interno en la institucién como en
sus egresos transitorios como preparacion inmediata para su egreso. Comprendera
sucesivamente:

a) La incorporacion del interno a establecimiento abierto o secciéon independiente que se base
en el principio de autodisciplina;

b) La posibilidad de obtener salidas transitorias;

c) Laincorporacién al régimen de semilibertad.

Articulo 27.- La incorporacion del interno al Periodo de Prueba requerira:

I. No tener causa abierta donde interese su detencién u otra condena pendiente;

I1. Estar comprendido en alguno de los siguientes tiempos minimos de ejecucion;

a) Penal temporal sin la accesoria del articulo 52, del C6digo Penal: Un tercio de la condena;

b) Pena perpetua son la accesoria del articulo 52 del C6digo Penal: Doce (12) afios;

c) Accesoria del articulo 52 del Cédigo Penal: cumplida la pena.

III. Tener en el Ultimo trimestre conducta Muy Buena Ocho (8) y concepto Muy Bueno Siete
(7), como minimo.

IV. Dictamen favorable del Consejo Correccional y resoluciéon aprobatoria del Director del
establecimiento.

Salidas Transitorias y Régimen de Semilibertad.

Salidas Transitorias.

d) Estar cumpliendo las actividades educativas y las de capacitacién y formacién laboral
indicadas en su programa de tratamiento.

e) Cumplir con las normas y pautas socialmente aceptadas.

f) Contar con el dictamen favorable del Consejo Correccional y resolucion aprobatoria del
Director del establecimiento.

Articulo 36.- El Juez de Ejecucién establecera las normas de conducta que debera observar el
interno durante las Salidas Transitorias y el Régimen de Semilibertad.

Dichas normas podran ser modificadas por el Juez de Ejecucién de oficio o a propuesta
fundada del Director del establecimiento.

Articulo 37.- El Director del establecimiento debera informar, de inmediato, al Juez de
Ejecucion:

a) El cumplimiento de la autorizacion conferida;

b) La supervision, en el caso de que asi lo resolviera, a cargo de profesionales de la Seccién
Asistencia Social.
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Articulo 38.- Cuando el interno no regresare al establecimiento en el dia y a la hora
preestablecidos o cuando se constatare el quebrantamiento de las normas de conducta
impuesta por resolucion judicial, el Director del establecimiento lo informara de inmediato al
Juez de Ejecucién acompanando todos los antecedentes probatorios a fin de que éste adopte
la decisién que resulte pertinente, segin lo previsto en el articulo 19 de la Ley N° 24.660.

II. Conducta y Concepto

Articulo 51.- La calificacién de conducta y de concepto se formulara de acuerdo la siguiente
escala:

a) Ejemplar: Nueve (9) y Diez (10);

b) Muy Buena: Siete (07) y Ocho (08);

c) Buena: Cinco (05) y Seis (06);

d) Regular: Tres (03) y Cuatro (04);

e) Mala: Dos (02) y Uno (01)

f) Pésima: Cero (0)

Articulo 59.- En atenciéon a las infracciones disciplinarias sancionadas, respecto de la
calificacién vigente a ese momento podran efectuarse las siguientes diminuciones:

a) Faltas leves: Ninguna o hasta Un (01) punto;

b) Faltas medias: Hasta Dos (02) puntos;

c) Faltas graves: Hasta Cuatro (04) puntos.

A tal efecto el Consejo Correccional debera tener a la vista y examinar los expedientes
disciplinarios correspondientes.

Articulo 94.- El Consejo Correccional es competente para:
c) Dictaminar en los casos de:
1) Salidas Transitorias.

Articulo 95.- El Consejo Correccional sera presidido por el Director del establecimiento e
integrado por los responsables de:

a) La Divisién Seguridad Interna;

b) La Division Trabajo;

c) El Servicio Criminolégico;

d) La Seccidn Asistencia Social;

e) La Seccion Asistencia Médica;

f) La Seccion Educacidn.

19. La Comision toma nota de que el 28 de julio de 2017 se promulgé la Ley 27.375 - Ejecucion de
la Pena Privativa de la Libertad. Dicha norma establecié una serie de modificaciones a la Ley 24.660.

B. Situacion de Guillermo Patricio Lynn

20. El 26 de marzo de 1990 Guillermo Patricio Lynn fue condenado a cadena perpetua por el
delito de homicidio calificado con alevosia3. El sefior Lynn estuvo detenido en la Carcel de Encausados de la
Capital Federal y el 20 de marzo de 1991 fue trasladado al Consejo Correccional de la Prision Regional del
Norte en la ciudad de Resistencia, provincia de El Chaco*.

21. El 15 de mayo de 1998 el Tribunal Oral en lo Criminal Federal No. 5 de San Martin envié un
oficio al Subsecretario de Gestiéon Penitenciaria y Readaptacion Social. En dicho documento le informé que
conforme al articulo 13 del Codigo Penal, el 28 de mayo de 2003 el sefior Lynn cumpliria con el lapso de 20
afios de detencion a efectos de obtener la libertad condicionals.

3 Anexo 1. Sentencia del Juzgado Federal No. 1 de Mordn, 26 de marzo de 1990. Expediente N° 4, folio 15.
4 Anexo 1. Oficio del Director del Consejo Correccional de la Prision Regional del Norte, 14 de julio de 1997. Expediente N° 4, folio 114.
5 Anexo 1. Oficio del Tribunal Oral en lo Criminal Federal No. 5 de San Martin, 15 de mayo de 1998. Expediente N° 4, folio 115.
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El articulo 13 del Cédigo Penal, aplicable al momento de los hechos, establecia, en lo relevante para el caso, que
el condenado a reclusién o prisién perpetua que hubiere cumplido veinte afios de condena, observando con
regularidad los reglamentos carcelarios, podran obtener la libertad por resolucién judicial, previo informe de
la direccidn del establecimiento, bajo ciertas condiciones®..

22.

Por su parte, el articulo 17 de la Ley No. 24.660 - Ley de Ejecucidon Penal, establecia lo

siguiente sobre el beneficio de salidas transitorias:

Articulo 17.- Para la concesion de las salidas transitorias o la incorporacion al régimen de la
semilibertad se requiere:

I. Estar comprendido en alguno de los siguientes tiempos minimos de ejecucion:

a) Pena temporal sin la accesoria del articulo 52 del C6digo Penal: 1a mitad de la condena;

b) Penas perpetuas sin la accesoria del articulo 52 del Cédigo Penal: quince afios;

c) Accesoria del articulo 52 del Cédigo Penal, cumplida la pena: 3 afios.

II. No tener causa abierta donde interese su detencién u otra condena pendiente.

III. Poseer conducta ejemplar o el grado maximo susceptible de ser alcanzado segun el
tiempo de internacién.

IV. Merecer, del organismo técnico-criminolégico y del consejo correccional del
establecimiento, concepto favorable respecto de su evolucidn y sobre el efecto beneficioso
que las salidas o el régimen de semilibertad puedan tener para el futuro personal, familiar y
social del condenado.

23.

Frente a una solicitud del sefior Lynn a efectos de obtener el beneficio de salidas transitorias

conforme a esta normativa, el 17 de diciembre de 1998 el Juez de Ejecucion a cargo de su caso emitié una
resolucion indicando lo siguiente:

(...) entiendo que el beneficio peticionado deviene procedente debiendo las autoridades
penitenciarias arbitrar los medios necesarios a los efectos de trasladar al mentado Lynn a la
Unidad No. 19 Ezeiza (...) a fin de permitirle usufructuar las salidas otorgadas (...). Entiendo
conveniente que a fin de garantizar una positiva y paulatina reinsercién a la sociedad, las
salidas se efectiien por un tiempo de doce horas y acompafiado por un empleado que en
ningun caso ira uniformado, de conformidad con lo establecido en el articulo 16.i a) y 16.iii a)
de la Ley 24.6607.

24,

El 20 de diciembre de 1998 se efectu6 el traslado del sefior Lynn a la Colonia Penal de Ezeiza,

Unidad 19, Provincia de Buenos Airess.

25.
siguiente:

El 7 de abril de 1999 el Juez de Instrucciéon emitié una nueva resolucién indicando lo

Ampliar las salidas transitorias que viene gozando Guillermo Patricio Lynn a 24 horas
semanales, la que debera hacerse efectiva a partir del fin de semana del 17 de abril préximo,
modificando la modalidad de las mismas, la que se establece bajo la tutela de un familiar o
persona responsable, debiendo las autoridades de la unidad carcelaria (..) arbitrar las
medidas necesarias para su cumplimiento y formalizacion del acta de estilo -articulo 16.i b), ii
a) y iii b)®.

6 El Art. 13 del Cédigo Penal de Argentina, fue sustituido por Art. 1° de la Ley N° 25.892, B.O. promulgada el 26 de Mayo del afio 2004,
estableciendo que para las personas condenadas a reclusion o prision perpetua, los afios cumplidos de condena debian ser 35.

7 Anexo 1. Acta del Juez de Ejecucién, 17 de diciembre de 1998. Expediente N° 3, folio 84.

8 Anexo 1. Oficio del Director del Consejo Correccional de la Prisién Regional del Norte, 22 de diciembre de 1998. Expediente N° 3, folio 87.
9 Anexo 1. Acta de notificacién, 9 de abril de 1999. Expediente N° 3, folio 121.
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26. De acuerdo a un informe del Servicio Criminolégico, el sefior Lynn no registré sanciones
disciplinarias durante dicho afio y fue calificado con “conducta ejemplar (9) y concepto bueno (6)”. Se indico
que el senor Lynn i) particip6 de talleres de teatro, y jornadas recreativas en beneficio de nifios y nifas; ii)
colabor6 en la construccién de un polideportivo para jovenes; y iii) fue miembro de la Comisién Preventiva
Comunitaria en donde realiz6 tareas de sensibilizacion en la tematica de drogadiccién0. Adicionalmente, el 8
de marzo de 2000 el sefior Lynn fue aceptado en la Universidad Nacional Lomas de Zamora para estudiar la
carrera de Derecholl. El Juez de Ejecucidn autorizd al sefior Lynn a cursar tres materias conforme al beneficio
de salidas transitorias?2.

27. La CIDH observa que dichas salidas se vinieron cumpliendo de manera regular hasta el 26 de
marzo de 2000. Respecto de lo sucedido dicho dia, la Comisién observa que las partes tienen versiones
distintas, conforme se describe a continuacion.

28. Conforme a lo indicado por el Estado, el sefior Lynn regres6 al centro penitenciario en estado
de ebriedad. El 26 de marzo de 2000 el Jefe de Turno de la Direccién de la Unidad 19 sostuvo lo siguiente:

(-.) el interno condenado LYNN, Guillermo, al momento de su reintegro de su Salida
Transitoria, (...) el mismo se present6 en estado de aparente ebriedad. Por lo cual es
conducido al sector de celdas de aislamiento y puesta disposicién de la superioridad. Cabe
destacar que el interno en cuestion fue examinado por el Médico de Turno quien expide el
correspondiente certificado médico (...). En la presente actitud, el interno de marras, estaria
incurriendo en falta, al no dar cumplimiento a lo dispuesto en el Acta Compromisoria de
Salidas Transitorias de la cual fuera notificado en su oportunidad e incurriendo en una
infraccion disciplinaria tipificada en el Art. 17, inc. w) del Decreto 18/97, calificada ésta como
falta media?3.

29. La CIDH nota que si bien en dicho oficio se hace referencia a un “certificado médico”, del
expediente se desprende que es una nota que indica que el sefior Lynn “se encuentra (...) con sintomas (...) con
intoxicacién alcohodlica o similar”14. La Comisién observa que dicha nota dnicamente incluye la anotacién ya
sefialada por el médico de turno del centro penitenciario, sin referencia a la realizacién de pruebas para
determinar el supuesto estado de ebriedad.

30. En contraste, la parte peticionaria indicé que el sefior Lynn no se encontraba en estado de
ebriedad cuando regreso al centro penitenciario el 26 de marzo de 2000 y que no se le realiz6é ningiin examen
que lo comprobara. El sefior Lynn declard ante el Juez de Ejecucidn lo siguiente:

Habiendo regresado a la Unidad (...) un agente de requisa, luego de revisarme las ropas y
efectos que traia conmigo, y estando el suscripto sin ropas dicho agente procedi6 a solicitar
que le mostrara el ano, a lo que me negué por creer dicha medida un abuso manifiesto, por lo
que se me informé que seria sancionado por la negativa a semejante peticion. Que asi es que
luego se me notifica que estaba sancionado por haber regresado al establecimiento carcelario
en estado de ebriedad (...)15.

31. El mismo 26 de marzo de 2000 el Director del Instituto Correccional Abierto de Ezeiza emitio
una resolucion de medida cautelar en la que indic6 lo siguiente:

Que los hechos descritos ameritan la aplicacion de una medida cautelar por “resultar
necesario para el mantenimiento del orden”. (...) Por ello (..) ordena: Articulo 1. Imponer el

10 Anexo 1. Informe del Servicio Criminolégico, 27 de septiembre de 1999. Expediente N° 1, folio 154.

11 Anexo 1. Comunicaci6n del Juez de Ejecucién, 8 de marzo de 2000. Expediente N° 3, folio 193.

12 Anexo 1. Comunicaci6n del Juez de Ejecucion, 27 de marzo de 2000. Expediente N° 3, folio 197.

13 Anexo 1. Oficio del Jefe de Turno de la Direccién de la Unidad 19, 26 de marzo de 2000. Expediente N° 6, folio 216.
14 Anexo 1. Nota médica de Carlos Rato, 26 de marzo de 2000. Expediente N° 6, folio 209.

15 Anexo 1. Recurso de apelacion ante el Juez de Ejecucion, 6 de abril de 2000. Expediente N° 4, folio 225.
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asilamiento provisional del interno condenado LYNN, Guillermo, por el término de 24 hs., a
partir de las 19:45hs., del dia de la fecha hasta las 19:45hs., del dia 27/3/2000. Articulo 2.
Destinar como lugar para el cumplimiento de la medida cautelar dispuesta, el sector de la
celda asilamiento dentro del predio penal (...)1¢.

32. Alas 10:15 a.m. del 27 de marzo de 2000 se notific6 al sefior Lynn de la resoluciéon de medida
cautelar. En dicha acta se indicd lo siguiente:

Quedando debidamente notificado que le asisten los siguientes derechos: presentar su
descargo, ofrecer pruebas y ser recibido en audiencia por el director del establecimiento,
como asi también puede abstener de realizar su descargo sin que su silencio implique
presuncion alguna en su contra (...). Al respecto, el interno causante manifiesta: Que yo no
estaba ebrio por lo tanto apelo al juez de ejecucién penal la sancién (...)17.

33. A las 10:30 a.m. del mismo dia el sefior Lynn comparecié ante el Director del centro
penitenciario. La Comisién entiende que acudid sin abogado defensor. El acta de dicha comparecencia sefiala lo
siguiente:

(-.) en el dia de la fecha (..) comparece ante mi el interno condenado Lynn, Guillermo (...)
habiéndose conseguido hacer entender los derechos que le asisten al causante, quien se
retira, firmando en prueba de ello al pie conjuntamente con el suscrito?s.

34, A las 7:30 p.m. del mismo dia el Director del centro penitenciario emitié6 una resolucion
indicando lo siguiente:

() el interno de marras efectu6 el correspondiente descargo con las garantias
constitucionales y reglamentarias que legalmente le asisten. Que el hecho de referencia
constituye una transgresion a las normas de convivencia y disciplina que debe imperar en un
establecimiento carcelario. (...) Que la infraccién imputada fue previamente comprobada
mediante debido procedimiento establecido en las reglamentaciones de rigor asegurandosele
al interno el derecho de defensa; Que tanto el descargo del interno como de la audiencia
previa mantenida con el suscripto, no surgen elementos valederos que eximan al mismo de un
correctivo disciplinario. Por ello (..) ORDENA (..) imponer al interno condenado LYNN,
Guillermo (...) sancién disciplinaria consistente en 5 dias de permanencia en celda cuyas
condiciones no agraven ilegitimamente la detencion, por infraccién al articulo 17, inciso w),
del decreto 18/97 que expresa “Regresar del medio libre en estado de ebriedad o bajo el
efecto de estupefacientes” falta tipificada como Infraccién MEDIA19.

35. El 28 de marzo de 2000 el Consejo del Instituto Correccional Abierto de Ezeiza emitié un acta
indicando lo siguiente:

Tras analizar el caso, los sefiores miembros (...) deciden calificar al interno en los items
Conducta y Concepto con los siguientes guarismos MUY BUENA SIETE (7) y REGULAR
CUATRO (4), respectivamente. Como consecuencia de estas calificaciones el interno ha dejado
de reunir los requisitos previstos en el articulo 27, puntos IIl y IV del Reglamento de las
Modalidades Basicas de la Ejecucion (RMBE), por lo que se resuelve proponer al Director del
Establecimiento que (...) proceda a retrotraerlo del periodo de prueba al que se encontraba
incorporado y se lo incluya en la fase de socializacién del periodo de Tratamiento de la
Progresividad del Régimen Penitenciario. Asimismo, una vez producida la retrogradacién a la

16 Anexo 1. Medida Cautelar del Director del Instituto Correccional Abierto de Ezeiza, 26 de marzo de 2000. Expediente N° 4, folio 210.

17 Anexo 1. Acta de notificacién y descargo del interno, 27 de marzo de 2000. Expediente N° 6, folio 213.

18 Anexo 1. Acta de Entrevista del Interno con el Director del Establecimiento (Articulo 44), 27 de marzo de 2000. Expediente N° 1, folio
215.

19 Anexo 1. Resolucion del Director del Instituto Correccional Abierto de Ezeiza, 27 de marzo de 2000. Expediente N° 3, folio 199.
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fase mencionada, se propone comunicar al Juzgado a cuyo cargo se encuentra el contralor de
la ejecucidn de la pena e informar que el interno ha dejado de reunir los requisitos previstos
en el articulo 34 del RMBE, citados como condicién para acceder a Salidas Transitorias y/o
Semilibertad?0.

36. El mismo dia el Director del Instituto Correccional Abierto de Ezeiza ordend lo siguiente:

EXCLUIR DEL PERIODO DE PRUEBA DE LA PROGRESIVIDAD DEL REGIMEN PENITENCIARIO
al interno LYNN, Guillermo. RETROGRADAR al mencionado interno a la FASE DE
SOCIALIZACION del Periodo de Tratamiento de la Progresividad del Régimen Penitenciario a
partir del dia de la fecha?!.

37. El Director también envié una carta al Juez de Ejecucion solicitando que, en virtud de su
resolucién, se revoque al sefior Lynn el beneficio de salidas transitorias y que sea trasladado a otro
establecimiento penitenciario?2. El sefior Lynn fue trasladado a la Unidad N° 2 del Servicio Penitenciario
Federal?3.

38. El 30 de marzo del afio 2000 el Juez de Ejecucién dicté una resolucion en la que sostuvo lo
siguiente:

Se desprende (...) que el mencionado Lynn recibi6é una sancién disciplinaria por el término de
cinco dias, por “transgredir a las normas de convivencia y disciplina que debe imperar en un
Establecimiento Carcelario, esto es, regresar del medio libre en estado de ebriedad o bajo el
efecto de estupefacientes, falta tipificada como media”. Por los motivos antes expuestos, el
Director del Instituto Correccional Abierto de Ezeiza, ordené excluir a Lynn del Periodo de
Prueba de la Progresividad del Régimen Penitenciario y retrogradar al nombrado a la fase de
socializacién del Periodo de Tratamiento de la Progresividad del Régimen Penitenciario.
Ahora bien, de acuerdo a lo que surge del art. 17 iii a) y iv a) parte de la ley 24.660, el
nombrado no posee conducta ejemplar, como asi tampoco merece un concepto favorable del
Concejo Correccional del establecimiento y por lo tanto corresponde revocar el beneficio
establecido en el articulo 15, inc. b) de la ley 24.660.

Por todo ello, y en mi condicién de Juez de Ejecucion, RESUELVO:

REVOCAR el beneficio de salidas transitorias otorgado a PATRICIO GUILLERMO LYNN el 17
diciembre de 1998.

REQUERIR al director (..) que informe si es necesario que (..) Lynn siga alojado en ese
establecimiento?24,

39. El 6 de abril del 2000 el sefior Lynn fue notificado de dicha resolucién?s. El mismo dia el sefior
Lynn presento un escrito al Juez de Ejecucién apelando la sancidn establecida en la resolucién de 30 de marzo.
El sefior Lynn sostuvo lo siguiente:

Estaba sancionado por haber regresado al establecimiento carcelario, en estado de ebriedad,
y que por ser una mentira por la que se quiere justificar la injusta sancién mencionada,
manifesté mi voluntad apelatoria en tal sentido, que por la presente vengo a ampliar. Que en
realidad si algo se me debe imputar en el peor de los casos es haberme negado a ser
requisado tan vergonzosamente y no por algo que en realidad jamas ocurri6. No parece
razonable intentar una medida de intrusién tal, como la exhibiciéon de las zonas mas
pudorosas de una persona, a un sujeto que por mas que revista de la calidad de funcionario

20 Anexo 1. Acta del Consejo del Instituto Correccional Abierto de Ezeiza, 28 de marzo de 2000. Expediente N° 3, folio 200.

21 Anexo 1. Resolucién del Director del Instituto Correccional Abierto de Ezeiza, 28 de marzo de 2000. Expediente N° 4, folio 207.

22 Anexo 1. Comunicacion del Director del Instituto Correccional Abierto de Ezeiza, 28 de marzo de 2000. Expediente N° 4, folio 220.

23 Anexo 1. Recurso de Apelacion redactado por sefior Lynn. Tribunal Oral Criminal N°5. 6 de Abril de 2000. Expediente N° 1, folio 225.
24 Anexo 1. Resolucion del Juez de Instruccion, 30 de marzo de 2000. Expediente N° 4, folio 201.

25 Anexo 1. Acta de notificacion, 6 de abril de 2000. Expediente N° 4, folio 231.
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publico, no esgrime justificativo alguno para sustentar razonablemente su pretension. Resulta
violatorio del debido proceso el modo en que dicha sancién me fue impuesta, dado que por un
lado y desde el aspecto procesal de la medida, no veo cémo puede sustentarse juridicamente
que una persona ha injerido alcohol sin que ello sea avalado por el resultado de una pericia al
efecto que asi lo declare, y desde otro lado se me ha infringido una doble pena (sancién) por
un mismo hecho. Ya habia acumulado un nimero superior a las sesenta salidas transitorias
sin haber sido objeto de la mas minima sancién, reproche o apercibimiento?¢,

40. El mismo dia la defensora publica del sefior Lynn también present6 un recurso de revocatoria
ante el Tribunal Oral en lo Criminal Federal No. 5 solicitando que se revoque la resoluciéon de 30 de marzo. La
defensora publica indic6 lo siguiente:

No se ha oido al causante, ni éste tenido patrocinio letrado a fin del correcto ejercicio del
derecho de defensa, toda vez que la resolucién, simplemente se limité a avalar la conclusién
de las autoridades de la UPF N° 19, sin tomar conocimiento correcto de los hechos en una
violacion a las normas del art. 18 de la CN, en lo que hace al debido proceso material y el
resguardo del derecho de defensa, y lo que es mads, sin contar con prueba fehaciente, ya que
no consta prueba directa alguna de que el sr. Lynn, sea mediante andlisis de sangre o de orina,
ni tampoco indirecta de que haya retornado a la unidad en estado de ebriedad o con sintomas
de haber ingerido estupefacientes, conforme la cita legal invocada en apoyo de dicha
resolucion. Es mas, se ignora totalmente cudl de los supuestos facticos son los comprobados
(-..). Tampoco fue oido personalmente (...) ni evidentemente se ha tomado nota de su descargo
(..). Por todo ello entiende que la resolucién (..) resulta prematura, sin audiencia de las
partes, sin prueba de descargo, mas alla de las afirmaciones del personal penitenciario, y sin
conocimiento de la asistencia letrada conforme al orden legal previsto?’.

41. El 4 de mayo de 2000 el Juez de Ejecucién resolvié no hacer lugar a la solicitud de revocatoria
del beneficio de salidas transitorias. El Juez de Ejecucidn sostuvo lo siguiente:

De conformidad con lo establecido por el art. 96 de la ley 24.660 que establece, expresamente,
que la interposicién del recurso contra las sanciones aplicadas a los internos, no tendra efecto
suspensivo y por lo tanto la medida que el dia 28 de marzo (...) adoptara el Director de la
Unidad Carcelaria N° 19 de excluir al interno Lynn del periodo de prueba, fue la base que el
suscripto tuvo en cuenta para revocar el beneficio de salidas transitorias otorgado el 17 de
diciembre de 1998, dado que éste no reunia, al momento de dictarse tal medida, las
condiciones establecidas en el art. 17, puntos Il y IV de la mencionada ley, para que el
encartado pudiese seguir gozando de tal beneficio?s.

42. El 23 de mayo de 2000 la defensora publica interpuso un recurso de casacién. En su escrito
indicd lo siguiente:

Se trata de una resolucidn recurrible, toda vez que recurre contra una decision definitiva, que
causa un gravamen irreparable para quien asiste, al no admitirse las graves falencias de
procedimiento en el tratamiento de la pretension. (...) Lynn habia apelado el procedimiento
ante el sr. Juez de Ejecucion, por conocer de antemano la falsedad de la imputacién (...) sin
darle posibilidad REAL de defensa alguna, sin prueba fehaciente que se encontraba
alcoholizado o drogado - lo que es imposible conocer en realidad con un ininteligible y
paupérrimo certificado médico, del propio sumariante, sin que se tomen testimonios y
sobretodo sin indicar que lo que realmente sucedid es que se pretendi6 vejar la integridad

26 Anexo 1. Escrito del sefior Lynn, 6 de abril de 2000. Expediente N° 4, folios 225-228.
27 Anexo 1. Escrito de apelacion de la defensora publica, 6 de abril de 2000. Expediente N° 4, folio 223.
28 Anexo 1. Resolucion del Juez de Ejecucion, 4 de mayo de 2000. Expediente N° 4, folio 238.
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fisica del interno, sin motivacién alguna, requisando su cuerpo hasta la revision anal, lo que
provocé su rechazo y su dura oposicion2°.

43. Dos dias después el sefior Lynn presenté un recurso de casacion, reiterando los argumentos
de su escrito anterior3°.

44. El 29 de mayo de 2000 el Juez de Ejecucién deneg6 el recurso de casacion presentado por la
defensora publica, indicando que legalmente no constituia una decisioén recurrible mediante casacidn3.

45. El 7 de junio de 2000 la defensora publica interpuso un recurso de queja frente a este
rechazo, alegando la procedencia de la casacion presentada y la afectacién a la “garantia procesal” de “doble
instancia”32.

46. El 22 de junio de 2000 la Camara Nacional de Casacién Penal declaré inadmisible el recurso
de queja reiterando que la resolucion recurrida es ajena a la competencia de la Camara Nacional de Casacion
Penal33.

47. Luego de mas de dos afios de dicha decisidn, el 23 de octubre de 2002 el sefior Lynn presenté
ante el Tribunal Oral Federal N° 5 una nueva solicitud a efectos de que se le concediera el beneficio de salidas
transitorias conforme a la Ley 24.660. El sefior Lynn manifestd lo siguiente:

Mediante mi esfuerzo laboral y conductual he logrado conseguir el actual periodo de prueba
del tratamiento penitenciario con conducta ejemplar (9) y concepto muy bueno (7). No poseo
causas pendientes y a los efectos legales me aproximo a los 19 afios y 5 meses de detencidn,
restandome por cumplir 7 meses para la obtenciéon de mi libertad condicional3+.

48. El 20 de noviembre de 2002 la Divisiéon de Asistencia Social emitié un informe respecto del
seflor Lynn en donde concluyd lo siguiente:

De lo expresado por el entrevistado se desprende que tanto el vinculo como la asistencia se
han mantenido a través del proceso de detencién, tanto por parte suya como del resto del
grupo familiar del causante. De lo actuado se considera que existe disponibilidad habitacional
en cuanto a la adaptacion del interno ha residido junto al grupo familiar en otra oportunidad.
En referencia a su integracion barrial, el interno conoce el medio al que va a insertarse, no
revistiendo caracteristicas de riesgo social u habitacional (..). Desde esta instancia se
considera vital que el interno haya superado su adiccién a las drogas y/o alcohol de modo que
el consumo de ellos no condicione su conducta durante las salidas transitorias solicitadas3s.

49, El 3 de diciembre de 2002, el Consejo Correccional del Servicio Penitenciario Federal emitié
un acta en la cual se indicd que el sefior Lynn reunia los requisitos para recibir el beneficio de salidas
transitorias conforme a la Ley 24.6603¢.

50. Una semana después el Jefe del Servicio Criminolégico emiti6é un informe en donde concluyé
que el sefior Lynn “ha registrado una conducta ejemplar” y que se observa “una activa participacién de
programas institucionales”3’. El mismo 10 de diciembre de 2002 el Subdirector del Servicio Penitenciario

29 Anexo 1. Presentacion de recurso de casacion, 23 de mayo de 2000. Expediente N° 6, folios 51-54.

30 Anexo 1. Presentacion de recurso de casacion, 25 de mayo de 2000. Expediente N° 6, folios 51-59.

31 Anexo 1. Resolucién del Juez de Ejecucidn, 29 de mayo de 2000. Expediente N° 4, folio 243.

32 Anexo 1. Presentacion de recurso de queja, 7 de junio de 2000. Expediente N° 6, folios 67-74.

33 Anexo 1. Resolucién de la Cimara Nacional de Casacién Penal, 22 de junio de 2000. Expediente N° 6, folio 78.

34 Anexo 1. Escrito del sefior Lynn, 23 de octubre de 2002. Expediente N° 1, folio 312.

35 Anexo 1. Informe social de la Divisién de Asistencia Social, 20 de noviembre de 2002. Expediente N° 1, folio 313.

36 Anexo 1. Acta del Consejo Correccional del Servicio Penitenciario Federal, 3 de diciembre de 2002. Expediente N° 1, folio 316.
37 Anexo 1. Informe Criminolégico, 10 de diciembre de 2002. Expediente N° 1, folio 317.
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Federal - Unidad 5 envié una carta al Juez del Tribunal Oral Federal N° 5 indicando que considera que el sefior
Lynn cumple con los requisitos para ser incorporado al beneficio de salidas transitorias3s.

51. El 3 de febrero de 2003, el Juez de Ejecucién emitié una resolucién concedi6 al sefior Lynn el
beneficio de salidas transitorias de hasta 24 horas y una salida excepcional de hasta 48 horas por mes3°.

52. La parte peticionaria informé en marzo de 2009 que el sefior Lynn fallecib.
V. ANALISIS DE DERECHO
A. Derechos a la integridad personal, libertad personal, garantias judiciales y proteccion

judicial (articulos 5.6, 7.1, 7.3, 8.1, 8.2 y 25.1 de la Convencién Americana, en relaciéon
con el articulo 1.1 del mismo instrumento+?)

1. Consideraciones generales sobre las garantias aplicables

53. La Comisién recuerda que ambos érganos del sistema interamericano han indicado que las
garantias establecidas en el articulo 8 de la Convencidn Americana, no se limitan a procesos penales, sino que
aplican a procesos de otra naturaleza*!. Especificamente, cuando se trata de procesos sancionatorios, ambos
organos han indicado que aplican, andlogamente, las garantias establecidas en los articulos 8.1 y 8.2 de la
Convencién Americana2. En procesos en los cuales se ventilan derechos o intereses, resultan aplicables las
“debidas garantias” establecidas en el articulo 8.1 de la Convencién Americana, incluyendo el derecho a una
motivacién suficiente43,

54. En el presente caso, la Comisién toma nota de que existe controversia respecto de lo sucedido
el 26 de marzo de 2000 cuando el sefior Lynn regresé al centro penitenciario en el marco del beneficio de
salidas transitorias. Sin perjuicio de ello, la CIDH observa que lo sucedido ese dia gener6: i) una sancién

38 Anexo 1. Oficio del Subdirector del Servicio Penitenciario Federal, Unidad 5, 10 de diciembre de 2002. Expediente N° 1, folio 318.

39 Anexo 1. Resolucién del Juez de Ejecucion, 3 de febrero de 2003. Expediente N° 1, folio 319.

40 Articulo 5. Integridad personal.

6. Las penas privativas de la libertad tendran como finalidad esencial la reforma y la readaptacién social de los condenados.

Articulo 7. Libertad personal.

1. Toda persona tiene derecho a la libertad y a la seguridad personales.

3. Nadie puede ser sometido a detencién o encarcelamiento arbitrarios.

Articulo 8. Garantias Judiciales.

1. Toda persona tiene derecho a ser oida, con las debidas garantias y dentro de un plazo razonable, por un juez o tribunal competente,
independiente e imparcial, establecido con anterioridad por la ley, en la sustanciacion de cualquier acusacion penal formulada contra ella,
o para la determinacién de sus derechos y obligaciones de orden civil, laboral, fiscal o de cualquier otro caracter.

2. Toda persona inculpada de delito tiene derecho a que se presuma su inocencia mientras no se establezca legalmente su culpabilidad.
Durante el proceso, toda persona tiene derecho, en plena igualdad, a las siguientes garantias minimas:

b) comunicacién previa y detallada al inculpado de la acusacion formulada;

c) concesio6n al inculpado del tiempo y de los medios adecuados para la preparacion de su defensa;

d) derecho del inculpado de defenderse personalmente o de ser asistido por un defensor de su eleccién y de comunicarse libre y
privadamente con su defensor;

h. derecho de recurrir del fallo ante juez o tribunal superior.

Articulo 25. Proteccién judicial.

1. Toda persona tiene derecho a un recurso sencillo y rapido o a cualquier otro recurso efectivo ante los jueces o tribunales competentes,
que la ampare contra actos que violen sus derechos fundamentales reconocidos por la Constitucion, la ley o la presente Convencidon, aun
cuando tal violacion sea cometida por personas que actiien en ejercicio de sus funciones oficiales.

41 CIDH. Informe No. 65/11. Caso 12.600. Fondo. Hugo Quintana Coello y otros “Magistrados de la Corte Suprema de Justicia”. Ecuador. 31
de marzo de 2011, parr. 102. Corte IDH. Caso Baena Ricardo y otros Vs. Panamd. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 2 de febrero
de 2001. Serie C No. 72, parrs. 126-127; Caso del Tribunal Constitucional Vs. Pert. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 31 de enero
de 2001. Serie C No. 71, parrs. 69-70; y Caso Lépez Mendoza Vs. Venezuela. Fondo Reparaciones y Costas. Sentencia de 1 de septiembre de
2011 Serie C No. 233, parr. 111.

42 CIDH, Caso No. 12.828, Informe 112/12, Marcel Granier y otros, Venezuela, Fondo, 9 de noviembre de 2012, parr. 188. Corte IDH. Caso
Baena Ricardo y otros Vs. Panamd. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 2 de febrero de 2001. Serie C No. 72, parrs. 126-127.

43 Corte IDH. Caso Barbani Duarte y Otros Vs. Uruguay. Fondo Reparaciones y costas. Sentencia de 13 de octubre de 2011. Serie C No. 234,
parr. 118; y Caso Claude Reyes y otros Vs. Chile. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 19 de septiembre de 2006. Serie C No. 151,
parr. 118.
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disciplinaria consistente en cinco dias de permanencia en una celda como castigo conforme a la resolucién del
Director del centro penitenciario de 26 de marzo de 2000; y ii) la revocatoria del beneficio de salidas
transitorias de acuerdo a la resolucion del juez de ejecuciéon de 30 de marzo de 2000.

55. La CIDH considera que los procedimientos seguidos frente a lo sucedido el 26 de marzo de
2000 implicaron dos decisiones que revistieron un caracter sancionatorio. Si bien, los procedimientos de
ejecucion de pena mediante los cuales se establecen beneficios a personas condenadas En consecuencia, en el
andlisis de esta seccion se aplicardn las garantias establecidas en los articulos 8.1 y 8.2 de la Convencion
Americana.

2. Derecho a ser oido, a conocer previa y detalladamente la acusaciéon formulada, a contar
con un defensor, y a tener el tiempo y los medios adecuados para la defensa

56. La Comision recuerda que el derecho a la defensa implica que la persona sometida a un
proceso, incluyendo uno de caricter administrativo, pueda defender sus intereses o derechos en forma
efectiva y en “condiciones de igualdad procesal (...) siendo plenamente informado de las acusaciones que se
formulan en su contra*#”. La Corte ha sefialado que el derecho a la defensa debe necesariamente poder
ejercerse desde que se sefiala a una persona como posible autor o participe de un hecho punible y sélo culmina
cuando finaliza el proceso*s. Conforme a lo indicado anteriormente, esto resulta igualmente aplicable a
procesos disciplinarios que comportan una sancién. Igualmente, los Estados deben garantizar que toda
persona en un proceso disciplinario sancionatorio cuente con acceso a la defensa técnica desde que se inicia la
investigacion. De lo contrario se limita severamente el derecho de defensa, lo que ocasiona desequilibrio
procesal y deja al individuo sin tutela frente al ejercicio del poder punitivo*e.

57. En el presente caso, la CIDH observa que a las 10:15 am del 27 de marzo de 2000, un dia
después de haber regresado al centro penitenciario en el marco del beneficio de salidas transitorias con el que
contaba desde 17 de diciembre de 1998, se notificé al sefior Lynn una resoluciéon de medida cautelar mediante
la cual se le impuso “asilamiento provisional” por “resultar necesario para el mantenimiento del orden”. La
Comisién nota que en dicha resolucién no se indic6 de manera expresa la causal de la sancién ni las
disposiciones aplicables.

58. Asimismo, la CIDH observa que en dicha resolucién se indicé que tenia el derecho de
“presentar su descargo, ofrecer pruebas y ser recibido en audiencia por el director del establecimiento”. No
obstante, la Comision resalta que s6lo 15 minutos después de ser notificado de dicha resolucion se realizé la
audiencia ante el Director del centro penitenciario. La Comisién nota que el sefior Lynn no estuvo acompaifiado
por un defensor y tampoco tuvo la posibilidad de presentar prueba de descargo. Ello resulta evidente tomando
en cuenta que tan sélo siete horas después de dicha audiencia, el Director del centro penitenciario emitié la
resolucion mediante la cual declar6 al sefior Lynn como responsable de haber cometido una sancién
disciplinaria y ordené como castigo su reclusion por cinco dias en una celda.

59. De lo anterior se desprende que el proceso disciplinario seguido en contra del sefior Lynn se
realizé de una manera extremadamente breve, sin que se respetaran las minimas garantias del debido proceso.
Especificamente, el sefior Lynn no tuvo un conocimiento previo y detallado de la causa, con suficiente tiempo
para defenderse antes de la audiencia y decisién y presentar prueba de descargo, ni tuvo posibilidad de
disponer de defensa técnica.

60. En el presente caso, el cumplimiento de estas garantias resultaba de especial relevancia,
tomando en cuenta las repercusiones del procedimiento, las cuales no se limitaron a la imposicion de una

44 Corte IDH. Condicién Juridica y Derechos de los Migrantes Indocumentados. Opinién Consultiva OC-18/03 de 17 de septiembre de
2003. Serie A No. 18, parr. 117.

45 Corte IDH. Caso Barreto Leiva Vs. Venezuela. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 17 de noviembre de 2009. Serie C No. 206, parr.
29.

46 Corte IDH. Caso Cabrera Garcia y Montiel Flores Vs. México. Excepcién Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 26 de
noviembre de 2010. Serie C No. 220, parr. 155.
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sancion de cinco dias de “permanencia en celda”, sino que existi6 un claro nexo causal entre las
determinaciones del Director del centro penitenciario y la inmediatamente posterior revocatoria de las salidas
transitorias. El severo impacto de esta decisidn en el proceso que venia siguiendo el sefior Lynn, sera evaluado
mas adelante en el presente informe. En este punto, la CIDH destaca que tanto por la naturaleza de los
derechos en juego como por la consecuencia materialmente sancionatoria de las determinaciones del Juez de
Ejecucion, esta autoridad judicial también debié brindar las garantias referidas anteriormente como
incumplidas en el procedimiento ante el Director del centro penitenciario.

61. Al respecto, la Comisién nota que el 28 de marzo de 2000 el Consejo del Instituto Correccional
Abierto de Ezeiza emitié un acta en donde disminuy®é los criterios de ‘conducta’ y ‘concepto’ del sefior Lynn en
vista de la sancién disciplinaria en su contra. En consecuencia dicho consejo indicé al director del centro
penitenciario que el sefior Lynn ya no cumplia con los requisitos para continuar con el beneficio de salidas
transitorias. El mismo dia el director del centro penitenciario emitié una resoluciéon excluyendo de este
beneficio al sefior Lynn, situaciéon que fue confirmada dos dias después por el Juez de Instruccion.

62. En el marco de este procedimiento el sefior Lynn tampoco tuvo oportunidad de presentar sus
alegatos de defensa ni ser oido frente al Consejo del Instituto Correccional Abierto de Ezeiza ni el Juez de
Ejecucién, antes de que se dispusiera la revocatoria de las salidas transitorias como consecuencia de la sancién
impuesta por el Director del centro penitenciario. Asimismo, el sefior Lynn tampoco contd con un defensor que
le asistiera legalmente. La CIDH resalta que fue recién el 6 de abril de 2000, una semana después de emitidas
las resoluciones por las autoridades antes sefialadas, que el sefior Lynn tomé conocimiento de que existié un
procedimiento en su contra que tenia como posible resultado la revocatoria del beneficio de salidas
transitorias.

63. En virtud de lo anterior, la CIDH concluye que tanto en el procedimiento ante el Director del
centro penitenciario como en el procedimiento ante el Juez de Ejecucion, el Estado argentino viol6 los articulos
8.1,8.2b), 8.2 c) y 8.2 d) de la Convenciéon Americana en relaciéon con el articulo 1.1 del mismo instrumento en
perjuicio de Guillermo Patricio Lynn.

3. Principio de presuncién de inocencia, garantia de motivacion, derecho a recurrir el
fallo y proteccidn judicial

64. Otro elemento fundamental del debido proceso aplicable a procesos de naturaleza
sancionatoria, lo constituye el principio de presunciéon de inocencia, el cual se encuentra intimamente
relacionado con el derecho a contar con decisiones debidamente motivadas.

65. La presuncion de inocencia implica que el imputado goza de un estado juridico de inocencia o
no culpabilidad mientras se resuelve acerca de su responsabilidad penal, de modo tal que debe recibir del
Estado un trato acorde con su condicién de persona no condenada*’. La Corte ha sostenido que ello implica
que la persona acusada no debe demostrar que no ha cometido el delito que se le atribuye, ya que el onus
probandi corresponde a quien acusa*s. De esta forma, la CIDH ha resaltado que la demostracion fehaciente de
la culpabilidad constituye un requisito indispensable para la sancién penal, de modo que la carga de la prueba
recae en la parte acusadora y no en la persona acusada*°.

66. En su sentencia reciente en el Caso Zegarra Marin vs. Pert, 1la Corte se refirid a la garantia de
motivacion en relacion con el principio de presuncion de inocencia, en los siguientes términos:

(...) la relevancia de la motivaciodn, a fin de garantizar el principio de presuncién de inocencia,
principalmente en una sentencia condenatoria, la cual debe expresar la suficiencia de prueba
de cargo para confirmar la hip6tesis acusatoria; la observancia de las reglas de la sana critica

47 Corte IDH. Caso Ruano Torres y otros Vs. El Salvador. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 5 de octubre de 2015. Serie C No. 303,
parr. 126.

48 Corte IDH. Caso Ricardo Canese Vs. Paraguay. Sentencia de 31 de agosto de 2004. Serie C No. 111, parr. 154.

49 CIDH, Informe No. 82/13, Caso 12.679, Fondo, José Agapito Ruano Torres y familia, El Salvador, 4 de noviembre de 2013, parr. 118.
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en la apreciacién de la prueba, incluidas aquellas que pudieran generar duda de la
responsabilidad penal; y el juicio final que deriva de esta valoracién. En su caso, debe reflejar
las razones por las que fue posible obtener conviccion sobre la imputaciéon y la
responsabilidad penal, asi como la apreciaciéon de las pruebas para desvirtuar cualquier
hipétesis de inocencia, y solo asi poder confirmar o refutar la hipdtesis acusatoria. Lo
anterior, permitiria desvirtuar la presuncidon de inocencia y determinar la responsabilidad
penal mas alld de toda duda razonable. Ante la duda, la presuncién de inocencia y el principio
in dubio pro reo, operan como criterio decisorio al momento de emitir el fallo>°.

67. En el presente caso, la CIDH destaca que la sancién disciplinaria de permanencia en una celda
por cinco dias y la consecuente revocatoria del beneficio de salidas transitorias se basaron en i) un oficio del
Jefe de Turno del centro penitenciario, quien indic6 que vio al sefior Lynn “en estado aparente de ebriedad”; y
ii) la nota médica donde se indica que el sefior Lynn presentaba sintomas de intoxicacion alcohélica o similar.

68. Respecto de la primera prueba, la CIDH nota que se traté de un oficio en el que se indicé
“aparente” estado de ebriedad. No consta que el Director del centro penitenciario llamara a declarar a dicha
persona en presencia del sefior Lynn y su defensa técnica, a pesar de que dicha declaracién fue controvertida
por la presunta victima. Ello resulta especialmente grave, en tanto el sefior Lynn ha expresado
consistentemente que no se encontraba en estado de ebriedad y que dicho funcionario le solicité que se
desnudara a efectos de realizar una revision anal. La CIDH resalta que dicho alegato - el cual de haber sido
probado constituiria una seria afectaciéon en contra de la integridad del sefior Lynn - no fue valorado por
ninguna instancia, a pesar de que se argumento reiteradamente que la valoracién sobre el supuesto estado de
ebriedad fue una represalia por haberse negado a la revisién anal.

69. En relacion con la segunda prueba, la Comisidon observa que la nota médica sdlo incluye una
nota del médico de turno y no se hace ninguna referencia a la realizacién de ninguna prueba para determinar
el supuesto estado de ebriedad. La CIDH observa que el primer procedimiento administrativo se realiz6 un dia
después de los hechos materia de controversia y ninguna de las autoridades ordend la realizacién de un
examen médico a efectos de comprobar el presunto estado de ebriedad del sefior Lynn. Esto resulta de
especial gravedad, tomando en cuenta las severas limitaciones al derecho de defensa ya referidas en la seccién
anterior.

70. Por lo sefialado, la Comisién destaca que tanto el director del centro penitenciario como el
Juez de Ejecucion no sélo omitieron aclarar a la luz del principio de presuncién de inocencia, los elementos
posiblemente exculpatorios que surgieron durante los procedimientos, sino que también se advierte una
omisién en recabar elementos minimos de corroboracién. La CIDH observa ademas que la motivacion de las
decisiones de ambas autoridades, no satisface los estandares en materia de presuncién de inocencia, a fin de
que sea posible entender las razones por las cuales se considerd que el hecho sancionable habia ocurrido, no
obstante la negativa del sefior Lynn y los elementos ya mencionados. Por el contrario, de la motivacién parece
desprenderse mas bien una inversion de la carga de la prueba incompatible con la presuncion de inocencia,
especificamente al indicarse que el sefior Lynn no aport6 elementos “valederos” que le eximan de la sancion.

71. Adicionalmente, frente a la decisién del Juez de Ejecucion, el sefior Lynn y su defensora
publica presentaron dos recursos a efectos de que se revierta la revocatoria del beneficio de salidas
transitorias. Ambos recursos fueron declarados sin lugar por parte de dicho juez. Posteriormente se presento
un recurso de casacion, el cual fue denegado por el mismo juez al indicar que para este tipo de casos no se
admite la interposicidon de dicho recurso. Finalmente, se present6 un recurso de queja, el cual fue declarado
inadmisible por la Camara Nacional de Casacion Penal.

72. De lo anterior, la Comisién constata que todas las decisiones rechazaron los recursos de
manera preliminar y en ninguno se analizé el fondo del asunto. Ello implicé que no se tomaran en cuenta los
alegatos de defensa y solicitudes para la realizacion de diligencias que desvirtien las pruebas en las que se

50 Corte IDH. Caso Zegarra Marin Vs. Peru. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 15 de febrero de 2017.
Serie C No. 331, parr. 147.
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baso la decision de revocatoria del beneficio de salidas transitorias. En consecuencia, la CIDH considera que los
recursos no fueron efectivos para permitir una revisiéon de dicha revocatoria.

73. En vista de todo lo expuesto, la Comisién concluye que el Estado de Argentina es responsable
por la violacién del principio de presuncién de inocencia, el derecho a contar con decisiones debidamente
motivadas, el derecho a recurrir el fallo y el derecho a la proteccién judicial, establecidos en los articulos 8.1,
8.2, 8.2 h) y 25.1 de la Convencidén Americana, en relaciéon con el articulo 1.1 del mismo instrumento, en
perjuicio de Guillermo Patricio Lynn.

4. Finalidad de la pena

74. El articulo 5.6 de la Convencion Americana establece que la finalidad esencial de una pena
privativa de libertad es la “reforma y readaptacion social” de la persona condenada. Al respecto, la CIDH ha
establecido que el mandato contenido dicha disposicién esta dirigido fundamentalmente a establecer la
obligacién institucional del Estado de dar a las personas condenadas la asistencia y las oportunidades
necesarias para desarrollar su potencial individual y hacer frente de manera positiva a su retorno a la
sociedad, asi como la prohibicién de entorpecer este desarrolloS?.

75. En el ambito europeo, las Reglas Penitenciarias Europeas del Comité de Ministros del Consejo
de Europa sefialan, en lo pertinente, lo siguiente:

72.3. El personal penitenciario no es un mero guardian de prisiones y en sus funciones tendra
en cuenta que el objetivo es facilitar la reinsercién de los detenidos en la sociedad al finalizar
la condena mediante un programa positivo de atencion y asistencia.

103.6. El régimen de los detenidos condenados incluira un sistema de permisos de salida de la
prisions2.

76. La CIDH se ha referido a la importancia de que los Estados establezcan programas eficaces
para la aplicacién de beneficios de preliberacion a fin de lograr la reinsercién social de personas privadas de
libertad. Al respecto, la Comisién ha resaltado la importancia de programas como el régimen progresivo y la
redencién de penas, las cuales buscan facilitar la reinsercién social. Estos programas permiten que las
personas privadas de libertad, a través de trabajo, educacion y buena conducta, tengan libertad condicionada o
puedan salir con anterioridad al cumplimiento de su condena privativa de libertads3. De esta manera, existe
una relacién directa entre la aplicacion de tales beneficios y sus obligaciones internacionales bajo el articulo
5.6 de la Convenciéon Americana sobre la finalidad de la pena. Ademas, la actuacion arbitraria del Estado
respecto de tales beneficios puede implicar que una privacién de libertad devenga en arbitraria, lo que debera
ser analizado en cada caso.

77. A efectos de que dichos programas puedan funcionar de manera eficiente la Comisién ha
sostenido que los Estados deben adoptar, entre otras, las siguientes medidas: i) ejecutar medidas integrales
que eviten la burocratizacidn de los procesos y permitan dar celeridad y certeza a la tramitacion del régimen
progresivo y de los incidentes de redencién de penas; ii) implementar un sistema automatizado y unificado de
registro y evaluacidn respecto de los casos que estan siendo tramitados bajo estos regimenes, o respecto de
aquéllos que podrian ser objeto de la aplicacion de los beneficios en referencia; iii) garantizar la continuidad
de estos programas, a pesar del cambio de autoridades penitenciarias o gubernamentales; y iv) asegurar que
las personas privadas de libertad cuenten con la asesoria juridica necesaria para acceder a los mismos®%. La
Comision destaca en este punto el rol crucial de los jueces de ejecucion penal.

78. En el presente caso, la CIDH toma nota de que en el marco del beneficio de salidas transitorias
el sefior Lynn tuvo una conducta ejemplar, de acuerdo a lo sefialado por el Servicio Criminolégico. Asimismo,

51 CIDH, Informe sobre los derechos de las personas privadas de libertad en las Américas, 31 de diciembre de 2011, parr. 608.

52 Comité de Ministros del Consejo de Europa, Reglas Penitenciarias Europeas, Recomendacién Rec(2006)2, 11 de enero de 2006.
53 CIDH, Situacién de derechos humanos en Guatemala, 31 de diciembre de 2017, parrs. 394-396.

54 CIDH, Situacién de derechos humanos en Guatemala, 31 de diciembre de 2017, parr. 397.
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particip6 de talleres de teatro, jornadas recreativas y labores de construccion en beneficio de nifios, nifias y
adolescentes. La Comisidn observa que el sefior Lynn también ingres6 a una universidad a efectos de seguir la
carrera de Derecho, lo cual fue posible, justamente como consecuencia del beneficio de salidas transitorias.

79. En el presente informe, la Comision ya establecidé que la revocatoria de este beneficio fue
producto de procedimientos violatorios de las garantias del debido proceso y de la presuncidn de inocencia. La
CIDH resalta que la violacién a las garantias judiciales puede generar el efecto de viciar el proceso, asi como las
consecuencias derivadas del mismo, incluyendo la detenciéon de una persona®s. Asimismo, la Comisiéon ha
considerado que, en ciertas circunstancias, las violaciones a derechos humanos al momento de adoptar
decisiones relacionadas con la libertad de una persona, pueden tornar arbitraria la detenciéon que pudiere
resultar de dichas decisiones>®.

80. De esta manera, la Comisiéon concluye que el retroceso del sefior Lynn en el proceso de
ejecucion de pena que llevaba, acorde con la finalidad de la condena, asi como el consecuente establecimiento
de condiciones mas severas de privacion de libertad, resultaron arbitrarios e incompatibles con la Convencién
Americana.

81. De esta forma, la Comision concluye que el Estado viol6 los articulos 5.6, 7.1 y 7.3 de la
Convencién Americana, en relacion con el articulo 1.1 de la misma, en perjuicio del sefior Lynn.

V. CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

82. En virtud de las anteriores conclusiones, la Comisién concluyé que el Estado es responsable
por la violaciéon de los articulos 5.6 (integridad personal); 7.1 y 7.3 (libertad personal); 8.1, 8.2, 8.2 b), 8.2¢c),
8.2 d) y h) (garantias judiciales); y 25.1 (proteccion judicial) de la Convencién Americana sobre Derechos
Humanos (en adelante “la Convenciéon Americana” o “la Convencidn”), en relaciéon con la obligacion
establecida en el articulo 1.1 del mismo instrumento.

LA COMISION INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS RECOMIENDA AL ESTADO DE ARGENTINA,

1. Reparar integralmente las consecuencias de las violaciones declaradas en el presente informe,
incluyendo las medidas de satisfacciéon y compensacion del dafio material e inmaterial. Tomando en cuenta el
fallecimiento de la victima, los beneficiarios de esta recomendacion deberan ser los familiares del sefior
Guillermo Patricio Lynn.

2. Disponer las medidas de no repeticién necesarias para: i) Asegurar que los procesos
sancionatorios en perjuicio de las personas privadas de libertad, cumplan con las garantias minimas del debido
proceso, conforme a los estandares establecidos en el presente informe; y ii) Asegurar que los procesos de
ejecucion de pena relacionados con la aplicacién y/o revocatoria de un beneficio de preliberacién, cumplan con
las garantias minimas del debido proceso y tengan como eje principal la finalidad de la pena conforme a los
estandares establecidos en el presente informe.

Aprobado por la Comisién Interamericana de Derechos Humanos en la ciudad de Boulder, Colorado a los
5 dias del mes de octubre de 2018. (Firmado) Margarette May Macaulay, Presidenta; Esmeralda E. Arosemena
Bernal de Troitifio, Primera Vicepresidenta; Joel Hernandez Garcia, Antonia Urrejola y Flavia Piovesan, Miembros
de la Comision.

55 Corte IDH. Caso Usén Ramirez Vs. Venezuela. Sentencia de 20 de noviembre de 2009. Serie C No. 207, parr. 148.
56 CIDH, Informe No. 172/10, Caso 12.561, Fondo, César Alberto Mendoza y otros (Prisién y reclusién perpetuas de adolescentes),
Argentina, 2 de noviembre de 2000, parr. 175.
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