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Mimistorie Dobdboo oo o Dlylves

Concurso para la seleccion de las ternas de candidatos a los cargos de
DEFENSOR PUBLICO OFICIAL ANTE LOS TRIBUNALES ORALES EN LO CRIMINAL
FEDERAL DE LA PLATA, PROVINCIA DE BUENOS AIRES —DEFENSORIAN® 1— Y
DEFENSOR PUBLICO OFICIAL ANTE LOS TRIBUNALES ORALES EN LO CRIMINAL

FEDERAL DE LA PLATA, PROVINCIA DE BUENOS AIRES —LEY 26,632, NO
HABILITADA—
(CONCURSO N*" &1 MPD)

DEFENSOR PUBLICO OFICIAL A.INTF LOS TRIBUNALES ORALES EN LO CRIMINAL
FEDERAL DE LA CAPITAL FEDERAL (2 CARGOS) —LEY 26.632, NO
HABILITADAS—

(CONCURSO N° 62 MPD)

Pautas Generales:

-Los trabajos deberin realizarse en hoja tamafio oficio, letra Times New Roman, tamafio 12,
espaciado 1,5, margenes justificados

-Cada postulante debera abstenerse de introducir en el texto de su examen pautas que permitan
su identificacion. Si correspondiera, deberd individualizarse como “Defensor Pablico Oficial”
sin distincion de género.

- Grabar periddicamente el documento en la computadora a fin de evitar su accidental pérdida.

- 5S¢ hace saber a los aspirantes que deberdn guardar absoluta reserva acerca de la informacion

que oblengan por este medio (art. 43 del Reglamento).

OPOSICION FSCRITA

EXPTE. N* 792-F" 94 — Adio 2011 del registro del Tribunal Oral en lo Criminal Federal
de Neuguén, caratulado “GACITUA, FERNANDO y SOSA, RAMON ANTONIO s/
LEY ESTUPEFACIENTES™

Consigna: Realice un recurso de casacion contra la sentencia condenatoria, en defensa de

Ramdn Antonio Soga.

PUNTATE MAXIMO A CALIFICAR: Hagta 40 {cuarenta) puntos.
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SENTEMCIA N© 11/2.013: En la ciudad de Neuquén, capital de la
Provincia del mismo nombra, a la:ue.c catorce dias del mes de
marzo del afic dos mil trece se’ redne el Tribunal Oral en lo
Criminal Federal de Neuguén integrado por el doctor Crlando
A. Cescia como PFPresidente y los BSres. Vocales, doctores
Armando M. Marquez y Guido Sebastiin Otranto, asistidos por
el S5r. Secretario, doctor Victor Hugo Cerruti para pronunciar

sentencia en los autos caratulados “GACITUA, Fernando — SOSA,

Ramén Antonio s/Ley Estupefacientes” Expediente N° 732 — F°

94 - Afic 2.011 del registra del Tribunal, originaria N°
216/2011 del Juzgado Federal N® 2 de la ciudad de HNeugquén,

segquida contra: PFernande GACITOA, titular del DNI. N®

23.641.470, sin apodo, de nacionalidad argentina, de 38 afos
de edad, nacido el 10 de abril de 1974, en la ciudad de
Plottier, provincia de Neuguén, de estado civil solteroc, con
instruccidén primaria completa, de ocupacidn carnicers, hijo
de Juan Edvardo Soto -padre de crianza- y de Mirta Susana
Viloron, domiciliado en calle Sarmiento s/n, barric del ARlto
de la ciudad de Centenario, provincia del Neuguén, con
ingrescas mensuales aproximados de 5 3.400 por mes, bajo la
asistencia técnica del &8r. Defensor 0Oficial, doctor Pablo

Matkovic; y Ramén Antonio S0OSA  apodado ‘Pebete’ de

nacionalidad argentina, identificado con DNI N" 22.749.600,
nacido el 26 de julic de 1.3%72 en Media Agua, Pcia. San Juan,
de ocupaclén comerclante propletaric de un almacén, con
instruccién primaria completa, hijo de Carmen Segunde (f) ¥
de Dominga Adelaida MILLACAY, domiciliado en barrio Soberania
Argentina, manzana “E", casa n" 31, Maipd, provincia de
Mendoza, padre de dos hijos de 17 y 18 afiog de edad que viven

con el, con un ingreso mensual aproximado de § 3.000 por mes;



con la asistencia letrada del Sr., Defensor de confianza,
doctor Carlos Alberto Tejeda. Concurrid ademas al debate el

gr. Fiscal del Tribunal, doctor Marcelo Walter Grosso.

RESULTANDD F

gue en la reguisitoria de alevacién a juicio que
corre a fojas 262/265 el sefior representante del Minlsterio
eiblice Fiscal atribuyé a los imputados Fernando GACITUA ¥
Ramén Antoniec 8508A , el siguiente hecho: ".1la Einencia o
fines de Eﬁerciaiizggién aca% de $5% gramos
de copaina (con presencia de xilocaina) cumplida en las
primeras horas de la tarde de la jornada del 18 de septiembré
de 2011 a bords del rodade Gol dominio SEM=104 mientras
circulaba per la wia ptblica de la localidad neuguina de
Rincén de los Sauces, conducido por Gacitda y con la compafiia
de Sesa guien iba sentade de la butaca delantera derecha del
vehiculo., Dicho material se encontrabs fragmentadoe en tres
partes compactas (cen un peso tndividual de 493; 246 y 220
gramos), una de las cuales {la de mayor cantidad} estaba
envuelta con nylon transparente, cinta adhesiva transparente
y wcinta de embalar color marron, mientras gue Jlas dos
restantes estaban acondicionadas con similar envoltura mas
sin estar recubierta con cinta adhesiva transparente, Y fue
hallado dentro de una bolsa de nylen color blanco dispuesta
en el piso del automdvil, en el sector correspondiente a la
butaca dél acompafiante como se aprecia en la fotografias de
fojas 132..7.
calificé la conducta de loa incuses como ‘trafico de
estupefacientes an la modalidad de tenencia de

estupefacientes con fines de comaroio’ , asignandole
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responsabilidad a titule de eo-autoras (arts., 45 del Céd.

Penal, y 5% inciso ‘e’, de la Ley 23.737).

Las partes formularcn sus alegatos en la audiencia de
debate. A continuwacién se transcriben sus respectivas
posiciones en sus tramos mas destacados.

hsl el 5r. Fiscal General, docter Marcelo W. Grosso

alegd que: ".el Subcomisario Arrain en la audiencia dijo que era
muy comin gue los vecinos llamaran a la comisaria de Rinedn de los
Sauces y no se identificaran, comunicande determinades situacicnes

gue podrian llegar & concluir en un delito. Dijo gue muchas wveces

e - b

X ! i L
se avisaba de algin robo o de algur hirto al gue efectivamente

concurrian al lugar y s comprobaba. En este paso existe un

dldmads telefonice andnimo a la comisaris de Rinedn de los Sauces

gque guedo registrado en el libro de novedades donde se daba una
informacidn respecte a3 wn autemdwil gue circulaba per Rincén da
los ZSawces, al gue le faltaba la patente trasera, y en el gue
circulaban dos personas y gue llevaban en su interior sustancia
estupefacientes y es mds, el llamade gue posiblemente estarian
vendiende v ofreciende sustancia estupefaciente. La policia recibe
ege llamado, lo regiatra en el libro y eapera que la policia actie
de acouwerdo al llamads y ocuddando de ne invadir esferas doe
privacidad, gque en es3te caso concreto, no existia al circular el
vatfculo por la wvia pidblics. L& policisa le comunica a los
eficiales gue estaban en &l mévil, estos identifican al wekiculo,
segin las caracterlsticas gue les dieron, le dan 1la woz de alto,
las piden gue estacionen, esteos no se detienen y los persiguen ¥
logran detenerios a4 unos 300 metros del lugar donde le habia dado
la woz de alto. En virtud de elle tratan de identificar a loz gue
circulaban en el wvehiculo y advierten & simple vista -como dijo
Ruiz-, esta bolsa que contiene los estupefacientes, De manera gue
tenamos que 8o 1nformd 4 1a policia por un llamade telefdnice que

estarian vendiendo uw ofreclends drogas, que circulaban en un auto



gque le faitaba la patente trajgera. gue intentan darse a la fuga
cuando le solicitan que se detengan, su estado de nervicsisma y
hasta balbucseaban cuando les preguntaban sus pomores y advierten &

simple wista la bolss gque sontenia los estupefacientes. En victud
o S

de eso se procede a la reguisa de los individuos v.gl registro del

sutomdvil y se secuestra la droga gue fue peritsda en esta calsd.

A partir de ahi y sobre e] date que les da Gacitdia en la

identificacidn gue la policla le hace en cuanto al Jugar de ZU.

vivienda, es gue el Subcomisarie Arrain pene un cSonsigna én el

casa de Gacitta, gue no vulpera ninguna garantia constituelonal e
e S—

inmedistamente le solicita la orden de allanamiento al 'iiuzgg,dp_._

solicitud gque el Juzgado resuslve favorabhlemente con los

fundamentos gue expone la Dra. Pandolfi y gue lg gomunice mediante
oficio N® 1942 al Subcomisaric Arrain gue en al dia de la fecha, &
partir de la hora 13 con habilitacidn de hm—E Einfumular
frase al allanamiento y reglstro del inmueble de Gacitua, cosga gue
Arrain cumple de ese medo, con la convocatoria de dos testigos,
gllo conforme fuesrca j.nfarmaﬁ’-::n por la testige tastille en debata.
De manera tal gque se encuentra gque S8 encuentra probado gue en el
interior del auvto gue cirpculaban Gacithia ¥y Sosa 58 encontraba
seondicionada la droga gue fwera secusstrads ¥ peritada en esta
' causa, por lo tanto debe concluirse gue Gacitiea vy Sosa deben
regponder como AULoCES de esd tenencia, coo-autores, pargue e3ia
tenencia la ejercian de manera conjunta y contampordnes Ilewindola
en el interiar del vehiculo. Gacitua maneiando y Sosa en el lugar
del acompafante, donde estaba acondicienada la  sustancia
estupefacientes, en el piso y en el interior de Ia bolsa. No cabe
duda que la tenencia ers ejercids por ambos y por €5¢ esa tenencia
le deba ser atribuida & Ies agqul imputadog. Ninguna fisura 58
adviarte en los procedimientos de identificacidn, requisa del auto
w del allapamiento. En los dns cascs ge convocarcn & los testigos
y prestaron declaracion en @l juzgado federal y la Sra. Castillo

1a hizgo en esta audiencia de debats. Teniendn en cuenta esta
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tenencia compartida corresponde que se refiera & la Ffinallidad
tenia ese estupefaciente. Descarts la figura del segundo pdrrafo
dael art. I4 de la ley 23.737, porgue no se tren;_'a de una escasa
cantidad y no tenfa como destino el consumo personal y la estaban
paseando en el awto por Rincdn de los Saoces. Refiere que la
tenencia (e (] asta estupefaciente tenia Some finalidad la
comercializacicon conforme fuera sostenido por la jueza y el fiscal
de la anterlor instancis. En primer lugar, ya surge del dato a la
policia gque estas personas estarian ofreciende o vendiendo droga,
mds &lld de gue nadie haya wviste & ningidn comprader alrededor del
avto. Sin embargo el primer date inicial es gue andan en un auto
vendiende u ofreciende droga. Otro dato es la ecantidad del
estupefaciente lo gue naturalmente excede, Ilo gque podria

entenderse para consumo personal, pero por obtro lade al allanarse

e

el domicilic de Gacitila se encontrarcn ademds de 1a balanga de

.

precisisn, gque podia pesar haata un kile destinsca al

'--_l_-_._,—-—

fracclionamients y peso del estupefaciente. Se encontraron- segdn
el Subcomisaric Arraln-, papeles y correspandencis varias
relacionadas con Estu;.:efaa:'jentes, restos de envolterios con cinta
de embalar de los gque se utllizan para embalar estupefacientes, =i
bien distintas & Ia que llevaban en el auto, ¥ aparecen también los
celulares y los mensajes gue aparecen exploradss en estd causa,
Loa mengajes recibidos en esocs celulares hacen referencia al
comercio de estupefacientes ¢ a4l pedide de los gue mandan mensajes
a Gaclitve, concretamente de adguirir o al deseoc de adguirir
estupefacientes., Las "remeras”, Segin la testigo Flores Se
refertan & 1la compra de estupefacientes. Los mensajes de Mendoza —
gue reconoce haberlos enviade a Gacitia- dice Mendeza gque hacia
referencia a la compra de comida ¥ 'eq ningin momente se habla
comida, sino de “maltes”, “eotro de los cuatroe de eses™, eto.; eta.
Pe manera tal gue eBsta tenencia era compartida por Gacitda y Soza
¥ no tenia otra finalidad que el comercio de satupefacientes, por

I gue mantiens la califigacidn por 1 deglitoe gue wvienen



requeridos a jwiclo. Gapcltia y Sosa deben ger considerados

responsables co-autores del dellte de tenencia de astupefacientes

con Fines de comercializacidén previsteo en el art. 5 ipe. "o da 1a

ley 23.737. En ese entendimiento tiene en cuentd para gradvar la
pena & requerir, en primer lugar que @l minimo es el de cuatro
aflos de prisidn, entiende gue no puede requerir el minimo -mé s

gl14d gque la cantidad es abultada-. toda wez gue existen

agravantes gque alcangan a los dos imputades. En el caso de 5034

———— e l—

aus antecedentes del 7 de septiembre de 2004 gue &3 wna condena de

cinco meses de prisidn efectiva y otra del 27 de maye de 2008 a la
— ——
condena de tres afios y seis meses de prisidn oportunidad gque fuers

declarado reincidente, como asi también gue habia obtenido, segin
e — e

log antecedentes de Beincidencis, la Libertad Agigtida el & de
anars de 2011, Tiene en cuentd también el poco tiempo transcurrido
desde gue se le concediera la Likertad Asistida hasta gue se via
involucrade en esta causs, Respecto de Gacitta, si bien n2

—

registra antecedentes penales; geonsidera como Jgravante el mal

¥
M tconforme fuera informado a fs. 32/33) . Por todo

ello va a regquerir se Ie apligue 4 los acusados la pena de cinca

ifios de prisidn, accesorlas legales ) coslas del progese, mds lia

multa de pesos mil gquinientcs pard cada une de ellos. En el caso

de Sosa deberd dispomer la declaracidn de segunda reincidelCidem - -

El doctor Matkovie, en representacidn de GACITUA, dijo

guei ".iba a plantear los ejes de su alegatoe La defensa alegara
sobre las irregularidades gue ha detectado en gl preceso llevado

en contra de Gacitia y Sosa. En ese sentide 1a defensa adelanta

como lineas de plantee: 1a nwllidad de la reguiss y delenciol -

efectuada en la perscna de Gacitoa ¥ el vahicule Gol propiedad de

Seaa, en segundo lugar va a plantear la nulidad del allanamiento

s

del domieilio donde wvivia Gacitde y su familia. Acdelanta sobre

egte punto gue plantea la nulidad de la resolucidn interlocutoria

de f3. 3/4 y la nulidad de la orden Faxeada a fs. 5/6 por el

Juzgado a la policia neuguina donde dispuso el allanamiento por

=
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carecer de la firma de la jueza que Iibrd la orden, ¥ ademds por

[—

haberle agregado la habilitacidn de dias y horas que en aute de

[
—=

£3. 3/ 4 el mismo juzgado no lo hize. La fs. 5/6 se encuentra sclo
firmeada por el gotoaric. For otra parte planteard la
incopstitucionalidad del libramiento de una orden econ habilitacidn

LI

de dias y horas- para el ecaso gque se congidere wdlida- en

contravencidn al art. 67 de la Constitucidn neuguing, habida

T,

cuenta gque el Sr. Gacitda reside en westa provincia. Por (ltimo

hard mencidn sobre la nulided a partir de 1a falts de cuidado  an

la cadena de custodia y pesaje sobre los elementas recuestradoby”

Por oitimo planteard el cambic de catificgoidn legal. En primer

termine plantea gque la requisa fue efectuvada en ceantravencidn a
il ek :

los derechos de su asistido, porgue el accionar de la policia =se
—

bazoc en una denuncia andnima. Lo particular de este caso a partir

.

de la prueba Incorporada por lectura y de los testimonios

escuchados en 14 asudiencia de los interventores en el proceso,
dejan claro que la actvacidn y el despiiegue ogperative de la
Comisaria 35 de Rinedn de los Ssuces fue & ralz de un 1lamado
telefonice, recibido en la sede de su comisaria. Glosa a fs. 416
Ia certificacidn del actusrio del tribunal, donde a partir de un
informe solicitade por esa defensa respecto de las 1lamadas
entrantes de ese dia 1% a la comisaria de Rinedn de los Saueces,
informs claramente que posee dos lineas, en una no se recibleron
Llamadas y en la otra a la una tampoco. la distancia entre los
Ilamados entrantes o galientes de la comisaria fue, un 1lamado
entrante a las doce treinta y ocho, ¥y wn llamade entrante & la una
treinta de la tarde. Ello se contraviene del informe incorporadeo
por lectura de log libros de partes de novedades de la comisaria

da Rincdn de los Sauces donde ponen claramente gue a las trece

horas gque ge recibid wn llamado. Ahora porgué fraguar un llamade |

andnimo?,. Claramente porgue necesitaban una excusa pera justificar
la detencidrn irregular oe Gacitda y de Spsa. No existid esa

llamads. Ahora bien: &1 no hubiese existido esa l1lamaca, de



sounerdo a las facultades gque tiene la peolicia hubiese podide
Hdetenerloa?. Con los testimonios del Subcomisario y toda l1a proeba
incorporada por lectura claramente ellos fueron a buscar a este
Gol y lo rastrearon por mds de velnticines minutos buscdndolos.
Ese despliegue operativo tuve sustento dnicamente en 8sa
comunicacicn telefdnica andnima € inexistente, por otrd parte. La
policia cuande los aprehendieron  ya habia desaparecidc toda
urgencia, estaba el agente Ruiz de poed envergadura fisica a la
custodia de Gacitda y Sosa, algunos de los testigos dicen gue
astaban con espofag colocadas y olros gue gstaban sentados en el
cordsn sin esposas. En ese marco de urgencia el Subcomlsario
decide hacer la regquisa sobre el auotomdvil. Pero previc a la
llegada del Subcomissrio se 1es hizo la ddentificacidn de rigor
que o= para saber ante quienes estdn y ne para gbhtener datos ¥
prosequir la investlgacion, eso lo establece claramente el cddigo
de procedimientes al " astablecer gue la policia puede preguntar
pero no puede dejar constancis de cosas incriminstorids o
sugstiones para proseguir con el delito. Aqui defaron agentade el
domicilic de Gacitda, gue dista a s wvez, ool g¢] domicilio
incorporade peor lectura del documento. Acd le preguntaron 2
Capitis donde vivia, y postericrmente, mas de una hora después, le
netifican de sus derechos. Ahi el dato e3 certero, JAmporta la
afectacidn del derecho & no auto-ineriminarse, porgque la policia
no lo wtilizd para ddentificarle, lo ptilizd para proseguir la
persecucidn, ¥y eso lo dijo agul el Subcomisarie. El procedimiento
se hizo con una llamada gue no existid, llegaron y na habiendo
peligre ni wrgencia, regquisaron el aytomdwil, le pidieron los
Hdatos a Gacitda sin informarle sus derechos y utilizaron eso como
alemente de prueba y pusiercn una consigna en su casa, ¥ despuss
an hase a eso piden el allanamiento; el que es librade peor 1a
queza a fs. 4/5 con ese informe del Oficie 2194, La jusza dicta el
suto a f5. 374 por el gue ordena el allanamiento sin habilitar dia

y hora y & fs. 4/5 esta o] Ffax gque fue enviado por el entonces
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Secretaric del Juzgado Federal N® 2, Dr. Gusatavo Villanueva, a la
Comisaria de Rincdn de los Ssuces, y le trascribe un auto distinto
al gue le habia dictade la jueza y le pone habilitacidn de dias ¥
haras y le agrega otros tantos. Tiene el sello de 1a jueza, perc
no eatd rubricado por la jueza. La comisaria de Rinecdn de los
Sauces recibe el fax a las 20.31 hs.- fa. & vta.-, ese es el mismo
Tax gue vtilizan para realizar el gllanamiento, gue npa tleng Ia
firma de la juega. Ahkora bien: a f3. 19 se encuentra incorporado
e3e mismo fax pero gue & Rincdn de los Bauces llegd con su Ffirma-
fg. 18,20 y 21-. Alguien miente, miente la comisaria de Rinedn de
loz Sauces o miente el Dr, WVillanueva, canozeo Ja henerabilidad
del Dr. Villanweva y claramente esto marca una irregularidad de la
Comisaria de Rinedn de los Sauces, porgue elles decidieron salvar
la omisidn, en un fax incorporado al expediente., El procedimiento
§& Nizo alrededor de las diez de la noche, otras irregularidades,
la sefiora testige dije “llegamos v ya estaban adentro®, habia
pelicias adentro y afuera, Ahi se encuentran algunos elementos, =
criterio del svhcomizsarde habia drogs, a criteric de la pericia
obrante a fs. 92 los elementos que hay ninguno tenia droga. Pero
Ia acusacidn tanto en la instruccidn como agqui, la prugba de cargo
¥& no es sdélo la encontrada en el vehicwnle sino también 13
encontrads en el domicilde. La acusacidn ha hecho un todo
indivisible, por la cval el procedimiento de la requisa llevado a
cabe sin orden y el allanamiente deben caer y asi toda la
dcusacion porgue esta enredada en un todo. Por dltimo va a
plantear gue el art, &7 de la Constitucidn neuguina establece la
prohibioidn entre las 19 he y las 7.00 hs. para hacer
allapamientos. Desde el fallo de la "Verbistky” de la Corte se ha
dicho gque en garantias procesales el oddige procesal ez un
eaténdar minime, perc en uno de sus considerands dispone gue pueds
ger mejorade por las autoridades provinciales., 51 esto es asi,
porgque al momente de hacer un allanamiento no se les reaspeta ese

derecho de la censtitucidn provincial, gque mejora el derecho de



jos ciudadancs. En el precedentes de la CNCE, "pivas Olihuels dal
valle” se reconoce los derechos provincilales en gonjuncidn con el
cddigo de Procedimientos de Nacidn. Agui Fernando Gacitda tiene un
mejor derecho y el cddigo de procedimiento de Nacidn y los
funcionarios judiciales de competencia fedaral, debieran respetar
ssog derechos en virtud del principio pro-homine y pro-libertad,
que as un avance de dereches, FPor 1lo gue plantea gque =l
gllanamiento =e realizo en contravencidn a 1la norma constitucional
pn:-uirrr:_ial. Ademds que hay un problema entre los pesajes y 148
cadena de custedia de la droga. La presunta droga secuestrada
primerc pesaba 1,017 grs., despues pasa & poaar 1,200 grs. y en la
pericisa de fa. 82 peadaba uUnRos 800 grs., per leo gue cabe
preguntase gué pasco oo B33 droga. Resulta dificulloso pard 2584
defanea sabarlo porgue no gueda claro en el expediente cual fue la

cadena de custodlia gue Tuvo. -Eff_l':' tante considera gque al no

——

haberse respetado la cadena de cus todia de esos elementos, las
. ________,_——-
pericias también raspltan pulas. Por ultime, sefald gue de Ileo

expresado en la gala no SUIge prueba alguna que se haya probado 1a
gltra-intencidn gue reguiers la figura reguericda por el &r.
Figcal., Los elementos secuestrados en 1a casa de Gacitis -mds alld
gque es un allanamiento qulo- ne son indigies concretos de la
comercializacién, de hecho no hay dates gque indigquen gue los
spusados estaban vendiendo, sdle por la llamada a la comisaria gque
nupca existid, y en relacidn a los elementos de cocina encentrados
en la casa oe Gacitida, son propics para el uso cotidiano, no Son
indicies para imputarlos al Fraccionamiento o actividad comercial
de wenta de drogas, per Ile tanto, en ase contexto la
interpretacidn gue hace la fisecalia es forzada respecte de la
ultra-intencidén, No habiéndose acreditade la figura de tenencia
pars comercialiracidn se debe recasr en la figura de tenencia
simple, y acerde a las circunstancias perscnales de s5u asistido.
Fl informe de abono fue realigado por & policia con lo que po se

ha tenido la pesibilidsd de constatar el mal concepto de los

1g



USO OFICIAL

Poder Jedicial de la Naciden

veclnos gque refirierz el flseal, mds ailin se ha aportade por parte
de €34 defensa un nueve informe el gue da cuenta de la sitvacidn
personal de Gacitva, por lo tanto corresponde realizar al cambio
de calificacidn legal & tenencia simple. Para el hipotético casao
gue el resto de log planteos no sean tenldes en consideracidn por
el tribunal, sollcita se le aplique el minimo legal. En sintesis,
esa defensz sollcita la puwlidad de la detencion y reguisa gue se
basd en elementos lnexistentes situacidn que debe extenderse a
tode el procese ponlendo en evidencia la falta de elementos por
parte de la acusacidn. En segundo lugar 1a nuolidad del auto de
gllanamiento porgue fue basado en un elemento propio wviclands la
garantia de la autocincriminacién. Por otra parte la nulidad del
allanamlento porgque se lleve a cabo efi horas nocturnas sin tener
lg habilitacidn y por und orden gque no estaba firmada por 1a juesz
¥y por la afectacion a la norma de la constitucidn provincial y por
atro lade la violacidn al principio constitucional de conservacidn
de la prueba como un elemento de cargo gue anularia la prueba gue
sustenta la acusacidn, ¥ per @ltimo para el caso gque se rechacen
dos plantecs Formulades, corresponderia el cambid de calificacidn
legal atento a no haberse probado la wltra-intencidn que requiere

"~

el art 5 inc, "c” de la ley de drogas. Por todo ello, y de mansra

;uhsidiaria solicita se le apligue el minimo previste eén el art.
14, primer pirrafo de la ley 23.737."

A su turno, alegd la Defensa de S0SA. En primer término
el doctor Tejeda dijo gue: “.adheriria en su totalidad al
alegate del Dr. Matcovice y a mantener las nulidades
planteadas en el proceso gue inicia esta causa.” v
posteriormente se refirid a “.gue con respecto a la nulidad
que es la mds importante en esta causa, gue es la dal
registro del vehiculo, las doce y treinta y ocho se recibe el
liamado en la Comisariea de Rincdn de los Sauces, -ells

conforme el registro de llamadas entrantes de la comisaris-,
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vy a' lag trece Lreinta —geglin acta de procedimientas- se&
preduce la detencidn de las acusades y el registra del
vehicule, en ese interin ya estaban detenidos. Eso es lo gque
sospechs esa defensa, porgqué s5i actuaron de forma inmediata,
como se afirmé acd, no puede haber pasado una hoera entre 13
1lamada y la detencidn de los procesados. Por lo tanto, no
existic esa denuncia andnima, lo gque tLorna nule teodo el
procedimiento. Con respecto gl delito previsto en el art. 3

ing. e* de Jla ley 23.737, la redaccidn dada por el
legislador al articule resulta confusa, porgue deja a
criteris de la doctrina y de los jueces los aspectos
subjetivos y ohjetives del tipe penal. Esto significa gue
primerc se debe determinar la tenencia y 81 hay tenencia
luego se tiene gue comprabar gue la misma Cengs la finalidad
de comercializacidn, aspecto gue esta en la mente del gue
ejecuta la conducta y también de la ultra- intencidn, o sea
5i realmente guiere hacer esa peErsoia comercializar la droga.
Fn el caso de Scsa se tendria que haber demostrado gque
antecedentes habia de esa materialidad, de esa ultra-
intencidn de comercializar, porgus i el aute no se enconbtrd
nada, ni cucharitas, ni bhalanzas, ni bagullos, tampa&ﬂ
envoltorios. Es mds, en el allanamiento de la casa de Gacitda
vy por los dichos de los paliéias se encontraron papeles que
tal wez podrian tener cannabis. No hay relacidn directa entre
lo gue secuestrd en el aute y los que se incautd en la casa.
Otro detalle gue no puede dejar de valorar es gue su cliente
estaba de paso por la zona, no vive en esta provincia, e5
oriunde de Mendoza, por lo gque ne pudo estar ralacionado ©on

a]l tréfico ¢ con la venta de estupefacientes. [La aituacidn

objetiva es gue se encuentra adentro del automdévil sustancia
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estupefaciente, pero padie dijo de todas las pErsonas  gue
declararon acd gque esa droga gque estaba preparada para la
venta, es¢ lo supone el fiscal. No es razonable gue una
persona gque tiene un paquete de drogas ande dieciendo por la
calle gue vende droga, ese fus el gspiritu de la presunta
llamada a la Comisaria en la gue supuestamente dijeron que
estaban wvendiendo u ofreciends droga. El hecho de tenerla en
paguetes no habilita a suponer gue se estaba vendiendo
drogas. Nadie compra droga en pagquetes. Ne se puede demostrar
la subjetividad del tipoc penal, tampoco S& ha probado la
ultra-intencionalidad que la figura penal reguiere, Tampoco
se ha probado 1la co-autoria gue se impute en las
carcunstancias de este casce. No se ha ventilade a comprobado

que tuvieran un acuerdc preexistente entre ellos para la

Tesa

venta de drogas, por ese ne puede tenerse por acreditads el

aspecta subjetive del tipe penal, Por elle vy compartieado
los fuondamentos expuesto por su colega defensor, solicita se
dicte sentencia haciende lugar a 1los planteos de nulidad
formulados por la defensa oficial a los que adhiere en forma
integra, postulando su absolucién. Para el hipotético caseo de
no compartir el tribunal los planteos impetrados, solicita de
manera subsidiaria el c-'aml:-.ir::- de calificacidn legal,
petlcionande se suobsums la conducta de su defendido en el
delito de CrCenencia simple de estupefacientes, prevista y
Penada en el art. 14 primer pérrafo de la ley 23.737,
dplicdndosele el minimo legal que la figura preve.”.-

Respondiendo al planteo de nulidad de las partes el
doctor GROSS0 dijo que: ".5&  remitis A las drgumentos
brindados durante la exposicicén de su alegato.”.-

CONSIDERANDOD




Qus eumplido el proceso de deliberacién establecido en
el articule 396 del C.P.P.H, el Tribunal conforme lo autoriza
] segundo parrafo del articulo 398 del ordenamiento ritual
efectud el sortea surglendo el siguiente orden para 1a
vaotacién: doctor Orlando A. Coscia, doector Armando M. Marguez
y doctor Guideo Sebastidn Otranto. Encontrdndose la causa =n
estado de decidir en definitiva se establecid para resolver
el casp el planteamiento de las sigqulentes cusstiones,
primera: Prosperan las nulidades incoadas por ambas
Defensas?; Segunda: ;Existidé el hecho ¥ fueron sus auvtores
los imputades?; Tercera: ;jOué  calificacicon legal cabe
asignarle? ¥, Cuarta: sOué sancion corresponde aplicar Y

procede la impesicién de costas procesales?

Primera cuestiom:

El doctor Orlando A. Coscia dijo:

gue, ge anticipa, las rulidades aludidas no resultan
sensibles a las criticas ensayadas por la Defensa Piblica
—con adhesién de la Defensa del imputado Sosa—, aspecto gue
permite vislumbrar, desde ¥ya, la decisién gue el suscripto
adoptard sobre el particular y en su mérite propendra al
acuerdso,
gn efecto, una somera resefia de los actos liminares de
la instruccidn resulta indispensable para poder cunclulr
cbjetivamente en la manera anunciada precedentemente.
a La lectura de 1la plezas procesales incorporadas al
debate de manera directa y con acuerdo de partes, indican gque
el primigenio objeto de la labor investigativa iniciada el 18

de septiembre de 2011 por la Comisaria n" 35 de la Policia

Neuguina, sita en la ciudad de Rincédn de los Sauces, aludia a
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un llamado telefdnico andnimo —recepcionade en la guardia de

la eitada unidad policial, alrededor de las 13.00 horas—

alertando gue en el sector alte de la ciudad, circulaba un.
vahiculo automotor VW Gol, color rojo, linea wvieja, sin la
placa identificateoria trasera; en &l gue se movilizaban doa
personas de sexo masculino gque estarian wvendiende droga.

{cfr. fojas 1/2, en funcién de fojas 371/373).
En meéritc a ello, y con la finalidad de werificar la
verogimilitud de la informacién reeibida, se procedié a

irradliar dicha circunstancia a los méviles y patrullas,
recibiendo la novedad —conforme surge de copla ecertificada

del libro diario de la dependencia adunado a feojas 371/373—
el mévil JP 851 a cargo del oficial principal Bodelon, el
movil JP 756 a cargo del oficial Cruz y el mévil JP 433 a
las ordenes del Sargento 1% Schulz.

Conforme eonstancias del acta de precedimiento
glosada & fojas 11/12 (reproducida mecanogrificamente a fs.
13 y wvta.), a las 13:25 de ese dia, el oficial principal
Bodelon  detectd gl auntemdwil que respondia a las
caracteristicas aportadas por el informante (se trataba de un
VYolkswagen Gol, linea wvieja, coler rejeo, sin chapa patente
trasera ¥ deominio SEM-104, ocupado por dos ciudadancs
masculinoes), cuyo conductor al serle solicitado que detenga
su marcha, se da a la fuga, siendo interceptado ulteriormente
distante un par de cuadras. Acto seguido se los invitd a
descender del rodado, identificéndoselos como Fernando
Gacitda -gonductor- y Ramén Antonic Sosa —acnmpanaﬁte—;

dencotande ambos mucho nerviosziamo.
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Una wvez ubicados los testigeos de actuacidn y de modo
pravie al inicie del registro del automovil, los preventores
shservaron & simple wvista gue en el pisc del vehiculo —del
lado del acompafiante— habia una bolsa de nylon blanca, la
cual es sacada del automdvil, procediéndose entonces a 3uU
apertura, ceomprobandose la existencia de un pagquete envuelto
en cinta de embalar coleor marrdn y obtra halaa de nylon azul
conteniende dos paguetes envueltos de similar manera, la
sustancia contanida en les tres paguetes se correspondia con
el téxico elorhidrate de cocaina, arrojando un peso de 540,
253 y 224 gramos (total 1.017 gramosh .

La verificacién de las aludidas circunstancias paermite
sosbener razonablemente e existieron una serie da
ingredientes fécticos objetivos fque no vinieron sino a
corrobarar la versién a gue =se alude a fojga 1 —npnatitia
criminis— y que motivé el accionar prevencional en el sub-
gxamine.

En este sentide debo sedalar que cenforme surge de la
certificacién —obrante a fojas 416 vta.— de las llamadas
sntrantes a las lineas telefdnicas asignadas a la Comisaria
15 axistid un llamado ingresado a las 12:38,46; el cual fue
asentade en el libro de guardias como siendo las 13.00 horas,
dicha circunstansia a criterle del suscripto no posee entidad
suficiente para, fatal y automaticamente, imponer al tribunal
como verdad incontrastable el resto de la wversidn
exculpatoria, ain cuande ésta se tratase de una absoluta ¥
burda falsedad, lo gque es inadmisible como  mecanismo de
razonamiento serio a los fines de establecer el wvalor
probateric de las constanclas acopiadas en el proceso. Ello

en plena convergencia con el acta de procedimientos de fojas
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11/12, instrumento ése, piblice, gue conserva su wvalido poder
de conviceién a propdsito de no ser redargiiideo de falso.-

Por otro lado la informacién recibida si bien no
reunia los reguisitos gque la ley procesal impone para las
denuncias, no dejaba de ser un anoticiamiento apto para
desencadenar €l procedimiento por iniciativa propla, pues no
debe pasarse por alto que lo gue las autoridades policiales

adguieren e3 la noticla de la pesible comisidn de un hecho

con caracteristicas de delito -ayg, art. 183, 195 vy cctas,
dal CPPN—.
En esta misma direccidn, 1la experiencia

jurisdiceciconal indica que, en supuestos de infraccién a la
iey de eatupefacientes, guienes aportan la ‘notitia criminis’
a4 la prevencion rehdsan, por diversas razonea Jgue no vienea al
caso puntualizar, prestarse a radicar una formal denuncia
Come oCurre Con los delitos COmnes que pudieran
damnificar}aﬂ directamente ¢ indirectamente. Luego, e3a
realidad ha zido asumida por el legislador, gue previc en el
art. 34 biz de la ley 23.737, 1la cbligacién de los
funcionarios estatales da preservar la ildeantidad del
denunciante, De modo que, 31 3a considera que los delitos
previstos en diche cuerpe normative son de accion pablica,
ninguna wviulneracidn constitucional ni procesal se advierte en

orden 4l modo de inicio de la actividad pesguiaitiva en el

sub examine.

Por otro lade, la instrumentacidén del registro
vehicular gquedd legitimamente habilitada pues existieron como
expusiera ‘supra’ una serie de indicadores facticos objetivaos

que motivarocn el accionar prevencional en cuestidn.
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Mo corresponde sino  concleir, entonces, due al
registro practicade en la via piiblica sobre el yvehiculo en
que se desplazaban GACITOA y SOSA, en tanto observd los
recaudos exigidos por el articule 230 bis del cédigo de
procedimientos en materia penal, no exhibe el vicio
nulificante gue se denuncia. AVANCEMOS.

gue, previc a ingresar al examen sobre la wvalidez de
la diligencia de allanamiento practicada en el domicilio de
GACITOA, estimo pertinente formular una aclaracién de orden
conceptual, elle asi pues, en puridad, la orden judiniul de
allanamiente a la gque alude el art. 224, primer parrafo,
CPPN, en tanto reglamentaric del derecho previste en el
articule 18 de la Carta Magna, no consiste sing en &l auko
fundade mediante el ecwal la autoridad judicial decide
desguarnecer momentansamente esa garantia constitucional.
Luego, el oficio por el que la judicatura instruye a la
autoridad delegada para la instrumentacién de esa ordan
constituye uﬁ mers acto de comunicacién, de caracter
necesariamente derivade y accesorio de la resolucidn
previamente adoptada.

Sentado cuanto precede, reparase gus, conforme consta
a fojas 1, el subcomisariec Arrain informa al Juzgado Federal
de MNeuguén lo acontecido en la fecha, golicitando en
consecuencia la medida intrusiva prevista en el art. 224 del
ritual, elle y atendiendeo a la distancia entre la ciudad de
Bincén de los Sauces vy la sede jurisdicecional se materializo
mediante fax, gque fue despachado el 1% de septiembre de 2011
a las 17.30 horas —-ver parte superior de las citadas piezas-,
actc segquido a fojas 3/4 luce el auto fundado (actividad

decisaria del magistrado)l y a fojas 5/6 la consecuente
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comunicacidén dirigida a la autoridad policial en la que ag
delegt la efectivizacidn del registro.

Se agrega a fojas 6 vta. la constancla de tranamisién
de fax, desprendiéndose de la misma el horaric de inicio de
la trasmizion 1% de septiembre de 2011, hora 20.31, duracidn’
01 minuto, 54 segundos y finalizacidn en el margen superior
derecho £0:33 horas.

A fojas 19/21 cobra el fax recibide en la Comisaria
35, rubricade por la Sra. Juez -con los selleos del Tribunal-
¥ por leos testigosa de actuacién, circunstancia gue
necesariamente conduce a la conclusién de gque la pleza
agregada a fojas 5/6¢ es la copia de la delegacién efectuada
por la ™a guo” ¥y transmitida medlante fax, -copia gque por
clerto conforme la practica férense y en la mayoria de los
casos queda como constancia sin firma del magistrado y con la
firma del fedatario-,

Finalmente y teniendo en cuenta 1la hora de despacho y
la urgencia gue el caso améritaha no encuentro transgresidn
alguna a la protececidén constituecional del domieilio en cuanto
a la disposicién gue la ‘a gue’ ordend la habilitacidn
nocturna, elle asi no sole al ponderar las distancias ya
dludidas, sinoc tamblén la wuargencia gque los casecs de
infraccién a la ley estupefacientes reguieren (léase, por
ajemplo, riesgoa de la eliminacidn del téxico por el sistema
de agua o cloaca de la wvivienda).

En las condiciones apuntadas, la admision de la
pretenaidn nulidicente esgrimida por la defensa implicaria
incurrir, por un lado, en un infecundo exceso ritual v, por

el otro, en una irrazonable demasia en la interpretacion de
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1z fipnalidad tuitiva del régimen de invalidez de los actos
procesales.

Por 1lo demis, no mengua esta conclusion la disposicidn
contenida en el digesto constitucional de la Provincia del
Neuguén, precisamente el art. 67 a gue alude enfaticamente la
defensa, prevé en su parte final la excepcion al mentado
principio, razdn por la cual tan plantec deviene anodino.
Precisaments £l mayor estandar que preve el cédigo politico
local cede frente a la urgencia gque S5 destaca segun los
razonamientos que anteceden, relativizandose el derecho gue
14 misma contiene y gue la parte invoca.

Como corolario de todo lo hasta agul sefialado, teniendo
ern cuenta la interpretacictn restrictiva gue rige en la
especie larg. C.5.J.H, Fallas 325:840), es por ello negativa
la contestacién a las nulidades sometidas a weotacidn, le gue

asi propugno al acuerdo. TAL E5 MI VOTO.

El doctor Armandoe M. Marguez dijo:

gua adhierc a la solucidn vertida por mi colega
precpinante.-

Bl dootor Guido 5. Otrante dijo:

Que concuerdo <«on gl anAlisis realizade en el wvoto

precedente, por lo gque adhiero al mismo.-

SECUNDA CUESTION:

El doctor Orlando A. Coscia dije:

1. Circunstancias oo controvertidas:

En lo principal y tal como quedd trabada la discusidn

final del casus, resulta conveniente establecer 1oz puntos
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sobre los cuales no existe controversia entre las partes
enfrentadas en juicio.

En efecto, letrados y los lmputadeos coinciden en admitir
las siguientes condiciones, indicativas de tiempe, lugar,
modo ¥ personas, contenidas en el marco acusatorio, a saber:

da. gque ambos implicades se conocen; b. gque GACITOA
¥ S05A circulaban el 1% de septiembre de 2011 entre las
13.00 y 13.30 horas por la ciudad de Rincédn de los Sauces en
un vehiecule Volkswagen Gol;, rojo, linea wvieja, dominio
colocado SEM-104, con la particularidad que la faltaba la
chapa patente trasera, propiedad de 3Sosa, conducido por
GACITOA, B portandoc en el interior el material
estupefaciente descrite en la anterior temdtica: d. gue en
esa ocasion identificades por la pelicia y ante la voz de
alte se dieron a la fuga, ulteriormente fueron detenidos por
personal uniformado; e. gue en tales circunatancias y previa
convocatoria de los testigos de actuacidn, se observd a
simple wista una bolsa gue estaba en el piso del acompafiante;
f. gue la autoridad policial confirmdé luego por acta de
procedimiento legal la existencia de  estupefaciente

—clorhidrato de cocaina, con un peso de 1017 gramos-.

En torno a estos sucesos, el mismo dia, se procedid a
efectivizar la orden de allanamiento dispuesta por la
Magistrade de seccién, en el domicilio de GACITOA. La
diligencia permitid la incautacidn de una balanga Ide
precigion, recortes de nylon en el eceste de basura, algunos
de los cuales llevaban adherida cinta engomada color marrdén
-los gque mediante pericia se determind zu correspondencia con

los continentes hallados en el automovil-, un envoltoria con

21



gustancia blanca y dinero en baja denominacién -entre otros
elementos— [(cfr. fa. 22/24).

A su turne GACITOA y SOSA bajo garantias de ley, se
abetuvieron de brindar su versidn de los hechaos.

En ese marco, la Onica cuestidn gue resta establacer e=n
sentencla, bajo adecuada fundamentacidn legal es,
precisamente, =i ambos sujetos estaban ascciados en un Gnice
accionar iliecito {(con significacién juridica a establecer en
siguiente cuestién) o, en su defecto, alguno de ellea es
axtrafioc al designio delictual del otra.

anticipo, fuera de toda duda razonable que, a criterio
de éste Magistrads, la prueba colectada explica de forma
concluyente e inequivoca, gue ambos sujetos son responsables
materiales v conjuntos del evento reprochado; con
trascendencia de sus conductas al munde juridico penal.
Veamos .

Las calidad de “estupefaciente” de las sustancias
halladas ha =ido acreditada mediante informe pericial,
efectuade por el Gabinete de Policia Cientifica de la P.F.A,
cbrante a fs. 917102, del cual se desprende que el material
corresponde a la variedad clorhidrato de ¢ocaina, con un peso
nete total de 95% gramos, concentraciones y dosis umbrales
gue alli se detallan.

Fsta realidad fue enteramente recreada en la audiencia
de juicio. A pedidoe de partes, fueron escuchados en audiencia
de juicico los policlas actuantes, uniformades que, muy lejos
de dudar o contradecirse en sus respectivas atestiguaciones,
coanfirmaran la katalidad del eplsodioc, roles y

responsabllidades gque les correspondieron.
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El subcomisario ARRAIN, confirmé la noticia criminis, la
indicacién del rodado sospechado, la asistencia a la escena
de la detenciodn, el procedimients llevado al efecto, brindade
los detalles del caso tanto al Tribunal cemo a los letrades

intervinientes.

En igual orden el qcahu Oscar Horacice CEBALLOS repaso
ante el Tribunal sin fisuras explicativas la totalidad del
disvalioso. Fue preciso en destacar el avistamiente del
rodado con “dos masculinos”, la orden de detencién aceptada y
el escape sorpresivo de los pesgquisados al =er ellos
detectados. Su persecucidén, la detencién y el hallazgo del
material ilegal en el automévil y otros elementos vinculades,
con testigos de actuaciones habiles.

El agente PRolande Esteban RUIZ fue igualmente claro,
detallando idéntica secuencia, haciendo especial hincapié an
la fuga de los incusos a partir de la voz de alto dada por
los preventores, la persecucidn y la detencidn ulterior de
los sujetos y el secuestro de téxices y del rodado.

Por altimo, y previe a wvalorar el testimonioc de Maria
Rosa FLORES debo mencionar que durante la etapa de
inatructora, se procedid al cotejo del teléfono celular de
Fernando GACITOA, arrocjande los indicadores transcriptos a
fojas 148B/157 y que son de una singular relevancia puesto gue
aun cuande en muchas ocasiones se emplea un vocabulario
destinade a entorpecer el entendimiento por parte de terceros
sobre lo gque se dialoga, la experiencia judicial indica que
ga emplean giros y modos de expresidn gue intentan encriptar
el objeto del didlogo.

Mientras se charla sobre lo licite no e3 preciso

enmascarar nada y =i en caso contrario. De modo gue es5as
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conversaciones, llenas de expresiones inentendibles para un
profane, no lo son para los interlocutores gque pese a las
aparentes galimatias entienden perfectamente de lo que
hablan, pues pactan encuentros, entregas y acclones conjuntas
con entera facilidad scbre cusstiones que, clare resulta, no
pueden dar a conecer abiertamente. Esta metodologia empleada
para encubrir el motive de la conversacidn se vuelve en
contra —paradddicamente— de quienes de ella s& valen, toda
vez gue deja al descublerto gque se estid acordando sobre
asuntcs gue, si han de mantenerse ccultas en un dialogo én
donde sdlo esas personas participan, la razén para elle no
puede ser la licitud de lo gue alli se conversa.

En este contexto el testimonio de la tastigo FLORES,
cobra wital importancia, en cuanto S0 deposicién se relaciona
cen la actividad de los didleoges aludidos, para el caso
mensajes de texto, desde su teléfono y el receptor dgue le
fuera incautado a Gaeitda.

Depuso en audiencia gue ella fue convocads por la
prevencidn ¥y que luego fue citada al Juzgade Federal, a
efactos de brindar explicaciecnes scbre la utilizacion de la
1ipea telefénica n® 0299-5073031, situacidn gue se corrobora
con la explicita solicitud cursada por el juzgado de seccioén
conforme constancia de fejas 237 y su testimonic de fojas
945. En debate dio cuenta del contenideo de los dialogos ¥
términos empleados tales como “REMERAS”, YMATESY, etc. y de
guién y con que fines utilizaba el -aparate eelular,
sanduciéndome sin mengua alguna tambien €n la apuntada
direccién cargosa gue postulara el 3r. Fiscal General en su

alegato.
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En esa direccion el testige Mendoza afirmdé gue 1los
términos antas aludidos ¥ que fueran objeto de
desgravaciones, se referlan a comidas elaboradas por Gaclituia
¥ 35U esposa para vender, Tales manifestaciones corresponde
interpretarlas en el marce de una afirmacién posterior,
cuando asegurd que en algunas ocasicnes “consumieron juntos”.
Extremo este dltimo gue lo supe colocar frente al Cuerpo en
una posicion no muy cémoda, interpretada desde su lugar como
de mucho riesqo personal. Estas razones me permiten descresr
de la denuncia de amenazas formulada en relacidén al personal
policial, dealizadas, probablemente, a modo protegerse frente
al escenario concreto que le tocaba enfrentar.

Par lo expueste, sostengeo, gque el evento precedentemente
relatado y comprobado en la causa, constituye soporte fiactico
del idilicito atribuido a los incusos, acreditando 1la
existencia del hecho seqgin la participacién gque les fuera
endilgada, en circunstancias de modo, tiempo y espacic
propuestas por el Sr. Fiscal; elle en plena ceincidencia con
aguel que postulara el juez de grado en el prenunciamiento
obrante -a fa. 175/180; y descrito por el Fiscal de grade en

la solicitud de elevacidn a juicio. MI vOTO.

El doctor Armando M. Mirgquez dijo:

Por compartir los fundamentos del primer voto, presto mi

adhesion.

El doctor Guide §. Otranto dijo:

Jue coincidoe ceon el detallade analisis de la
materialidad del hecho ¥ autcria responsable de les imputados

efectuado por el colega de primer woto, adhiriende al miamo.
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TERCERA CUESTION:

El doctor Orlande A. Coscia dijo:

Respecto del encuadramiento- legal del hecho atribuido a
GACITUA y SOSA, adelante desde ya que comparte el criterioc
propueste por el 3Sr. Juez de Seccién en la instancia
anterior, mantenido al requerirse la elevacién de la causa a
juicio, e imputado al indagar a los acusados en debate,
consistente en el delito de trafice de estupefacientes en la
modalidad de tenencia con fines de comercialirzaciom,
asignandoles la responsabilidad a titule de co-autores tarts.
45 del Cédigo Penal, y 5° inc. o7 de la Ley 23.737), con

clara afectacién del bien juridico protegido.

FERNANDO GACITUA y RAMON ANTONIO SOSA detentarcn en au
poder gustancia estupefaciente, <Con evidente destino de
comercializacién.” En efecto, y conforme las previsiones del
tipe penal, la calificacién asignada resulta adecuada =1
consideramos el cuadro probatorio colectade en autos,
portador de indicadores graves, precisos y concordantes gue
asi lo explican, segun el siguiente detalle.

En primer lugar, es prueba inobjetable el resultado del
procedimiente llevado seabo el dia 19 de septiembre de 2011,
mediante 1 cual se comprobd la tenencia por parte de loa
imputados de mas de 959 gramos netos de cocalna, la cual fue
hallada dentro del vehiculeo propiedad de sosA y al mando de
de GACITUA en el momente de la persecuclién. Diche
acantecimiente fue corroborado en audiencia y constatado en
lo gue hace al material encontrado por los testigeos de acta

solicitados al efecto.
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Asimiamo, varioas elementos, entre otros, permiten
comprobar el fin de comercializacién tenide por los
Imputadoa: la cantidad de sustancia estupefaciente
secuestrada, la existencia de elementos de fraccicnamiento y
la balanza de precisién, la forma en que se encontraba el
material acondicionado, los envoltorios encontrados en la
vivienda GACITUR con compatibilidad de embalaje con el
material hallado en el automotor, los mensajes de texto a gque

hieiera aluzién en el acapite gque antecede.

Adunc a leo expuesto, gque de ordinarie, cualguier
persona que gse considerase Vvictima de wuna insidicsa
incriminacién, proclamaria de inmediate su ajenidad en el
suceso, actitud lGégica Que sSe contrapone a la pasividad con
la gque GACITUA y SOSA resignadamente asumieron el todo el

Procaso,

En efecte y a mayor abundamiento, se impone una doble
conclusidén por aplicacidn de los principios del correcto
razonamiento humano utilizados por nuestro sistema de
evaluacion probatoria: detectada por leos enjuiciadeos la
presencia del personal policial y ante la veoz de alto, éstos
entraron en emergencia y ‘trataren de evadirse, en plena
asociacidn de acciones y bajo la esperanza de no ser
atrapadocsa.

Claro esta gue cualguier prueba de tal “asociacidn®, en
cuanto a la deliberacidn urgente para decidir la huida, es
una pruesba de imposible hallazgo, porgue, amén de' la habitual
carencia en este tipe de investigaciones, el casoc particular
no ofrece tareas de dnteligencia anteriores que pudieran
haber apuntalar ese extremo (por ejemplo, intervencicnes

telafonicas, seguimientes, video filmaciones, etc.).
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para finalizar el estudio de la tematica propuesta,
sostengo gue dicha accién encuentra significacidén legal en el
tipo penal adjudicado por gl acusador de la instancia
anterior, viéndose satisfechas las exigencias tipicas
cbietivas y subjetivas del ilicito en tratamiento, s8in
vigualizacién y adn alagacifin de parametros de justificacidn
o inculpabilidad en la srcibn enrostrada. Per tante, digo gue
1as ecircunstancias acaeclidas <con suystentos en la actividad
probatoria shtenida legalmente, me impiden vislumbrar =n la
disposicién del material estupefaciente un destino distinte
que aquel gue constituye el tipo subjetive del injuste en

ruestifn: un destino de comercializacidn.

La Camara Hagcional fasaclién Penal, sala 2%, en autos
flomero, Daniel Joxrge a/recurso de casacidn, de fecha 12 de
septiembre de 2003: afirmd que “.en el tipo penal de tenencia
de estupsfacientes con f[ines de comercializacion acufado en
el art. 5 ing. "e" ley 23737, la figura bésica de tenencia de
estupefacientes se encuentra agravada por el fin o© proposite
con el gque se tiene, se trata de un elemento subjetive gue no
equivale al dolo gino gue se zreflere A la woluntad
evidenciada por el sujeto denotando su intencién de comergiar
con la sustaneia prohibida.”, con la consagracién de ese plus
subjetive dencminado ultraintencién en tan especial iliciteo
ivoto del Dr. MADUERO, adhieren leos Dres. FEGOLL y DAVID;
Lexis N® 22/739%7). Elemento especial ese, por cierto,

wverificado en la especle fuera de toda duda razonahle.

De esa forma, unide entonces el injuste con la
culpabilidad, siempre dentro del deecurse progresivo due
postula la teoria del delito, no encuentro escollos para

atribuir plenamente el ilicite en cuestién; deblendo
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responder los imputados COmo coautores penalmente
responsables del delito de trafico de estupefacientes en la
modalidad de tenencia con fines de ecoemercializacién: evento
gque declars hecho criminoso definitive de este legajo,
restando ahora cristalizar la sancidn como corclario de todo
este razonamiento sentenciante (arts. 45 del CP; 5 inec.'e®

ley 23.737). MI vVOTO,

El deoctor Armando M. Marguez dijo:

Arribo a iguales conclusiones gque el Sr. Juez de primer
voto por compartir los fundamentos expuestos para el encuadre

legal; brindado mi adhesidn.

El doctor Guido 8. Otranto dijo:

Comparto tambieén la calificacién legal propugnada por el

Or. Orlando A. COSCIA.

CUARTA CUESTION:

El doctor Orlando A. Coscia dija :

Al formular la acusacidn en juicio, el representante del
Ministerio Fiscal considerd aproplads la imposiciédn de las
siguientes penas para GACITUA y SOSA: CINCC afos de prisién,
multa de UN MIL QUINIENTOS PESOS -para cada uno-, accesorias
legales y costas del procesc (con calificacidn legal como co-
autores de trafico de estupefaciente en la modalidad de
tenencia de estupefacientes con fines de comercializacién).-

Para determinar la sancién aplicable tengoc en cuenta la
naturaleza y modalidad del delito, la magnitud de afectacidn
al bien juridico tutelado, los favorables informe=z de abono;
la edad, extraccién ¥ Fformacidén sccic cultural de los

ineusos, =u situacidén familiar, como asi también los demas
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elementos mensurativos de leos articulos 40 y 41 del Codigo
Penal. Como agravantes computo la cant idad de estupefaciente
secuestrado; S0SA registra tamblén dos condenas penales
anteriores con una declaracidén de reincidencia, segun informe

g antecedentes de f£s. 461/47<. BN relacicon a GACITUA debo

[

ponderar como agravante ¥ de consunoc con el titular de la

accisn piblica, el informe de cencepto (ver f=. 32/33).

I

concreto, GACITUA deberd responder como co-autor

A
- |

penal ¥ regponsable (art. 45 CP) del delite de trafico e
egtupefacientes =n la moda lidad de tenencia con fines de
comercializacidn  (art.57, foe. Yo de la Ley 23.7370),

debiendn asi afrontar la pena de CIHCO ANOS DE PRISION, multa

da PESOS UN MIL QUINIENTOS (5 1.500), accesorias legales

[

anastas procesales, misntras gus SO0SA deberd responder por
igual tipificacién legal, pena de OCHO AROS DE PRISION, multa
de UM MIL QUINIEMTOS PES0OS (§ 1.500), accescrias legales y
costas progesales, todo tambien en calidad de co-autoer
delito de trafico de estupefacientes en la modalidad de
tenencia con fines de comercializacidn con mas la declaracion

dp =megqunda reincidencia farts. 12, 29, 45 y 50 del CE; 2

n

ine. "c* de la Ley 23.737; 530, 531, 533 CPPN, todos con 5us
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concordantes y  afines). Quedan los  acusades  con . la
notificacién y firmeza del pronunciamiento, intimados por el
termine de diez dias a efectuar el depésito de la multas
imﬁuéstas, todo bajo apercibimiento de practica.

En otre orden, sera dispuesto el decemiszso de los
elementos secuestrades que fueran instrumentos del delitao,
asi como también los beneficios econfmicos obtenidos por el
delito. (art. 23 CP, art. 30 ley 23.737 y art. 522 del CPEN) .

As8i, de las constancias de autocs se desprende que los
celulares gue fueron secuestrados en el procedimiento de
requisa ¥ en el allanamiento, tienen directa relaciédn con el
delito cometido, ya gue a través de elles se establecian
comunicaciones relaclionadas con la provizidn vy comercio de 1la
sustancia estupefaciente.

En el mismo sentido, la cantidad de diners de curso
legal hallada en el demicilic de Gacitda como asimisme el
dinero gue portaban antes de ger detenidecs, séle pueds
interpretarse como constitutiva del beneficic econdmico gue
£8tos cbtenian de la comisidn del delito, elementos todos gue
ge pondran a disposicidn de la “Comisidn Mixta de Registro;
Administracidén y Disposicidén- ley 23.737 (artiecule 522 CPP).-

El material estupefaciente secuestrado sera destruido
{artlecule 30, Ley 23.737 y su modificatoria, Ley 24.112), con
intervencién de la Delegacidén Sanitaria Federal, debiendo el
Sr. Becretaric oficiar y coordinar tal cometido.

Se procederd a restituir a Fernando GACITOR el MP4
opartunamente. secuestrado --cfr. certificado de elevacién de
fojas 299 y vta.— {art. 523 del CPPN)}.

Finalmente, en reiaciﬂn a la =solicltud presentada por el

Sr. Flscal General con respecto a las manifestaciones
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vertidas por la testigo FLORES, hAagase lugar a ese pedido ¥y
remitanse al Juzgade de Seccidén coplas certificadas de
practica para gue se investigue la posible comisicn da delite

de accién piblica. ASI VOTO.

El dector Armando M. Marquez dijo:

Comparte los fundamentos expuestos por el colega en el
primer voto, adhiriendo a la solucidn propugnada para eata

cuestidn.

El doctor Guido 5. Otranto dijo:

ndhierc al fundade vote del Juez precpinante respecto de

la sancitn aplicable y la imposicidn de costas procesales.

por todo lo expuesto, luego de cumplidas las etapas
procesales pertinentes Y conforme lo gue resulta de la

votacién efectuada, por unanimidad el

TRIBUNAL ORAL EN LO CRTMINAL FEDERAL DE WEUQUEN

FALLA:

PRIMERO: WO HACIENDO LUGAR a  las nulidades
impetradas por la defensa del imputado Fernando GACITUA con
adhesion de la defensa de Ramén Antonio gosh, sin costas.

SEGUNDO:  CONDEMANDD &  Fernando  GRCITUA,  de
nacienalidad argentina, identificado con Documente Wacional
de Identidad n® 23.641.470, de apellide materno Viloron, de
condiciones personales obrantes en autos, par considerarlo
coautor penalmente responsable del delite de TRAFICO DE
ESTUPEFACTIENTES EN LA MODALIDAD DE TENENCIA CON FINES DE

COMERCIALIZACTION, & la pena de CINCO AROS DE PRISION, multa
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de PES0S UN MIL QUINIENTOS (5 1.500), la que debera ser
abonada en el término de diez (10) dias de consentida la
presente, bajo apercibimiente de lo dispuestc en el art. 21
del C.P.,, acceseorias legales y costas del procesc (arts. 12,
29 y 45 del CP; art. 5° ine. “e¥ de la Ley 23.737; 530, 531 y
533 del CPPH, todos con sus concordantes y afines).

TERCERC: CONDENANDO a Ramdn Antonio S08A, ‘apodado
Febete’ , de natiasnalidad argentina, identificada Palulal
Documents Wacional de Identidad n® 22.749.600, de -apellido
maternc MILLACAY, de condiciones perscnales obrantes en
autos, por oonsiderarleo ocoautor penalmente responsable del
delito de TRAFICO DE ESTUFEFACIENTES EN LA MODALIDAD DE
TENEHNCTA OCOM FINES DE EEH:IEREIAI.IELEI‘EW, a la pena de OCHO
BRNOS DE PRISION, multa de PESQS UN MIL QUINIENTOS (5§ 1.500),
la gque deberd ser abonada en el términge de diez (10) dias de
consentida la presente, bajo apercibimientas de lo dispuesto
en €l art. 21 del C.P., accesorias legales y costas jarts.
12, 29 y 45 del €PF; art.5° inec. “c¥ de la Ley 23.737: 530,
531 y 533 dal CPPH, todos con sus concordantes y afines).

COARTO: DECLARANDO REINCIDENTE POR SEGUNDA VEEZ a
Ramén Anteonie S0SA conforme la manda del art. 50 y cctes. del
CiBu

QUINTO: DISPONIENDO el decomiso de los fondos
incautadas y de los elementos secuestrados relacicnadosa con
el delits (conforme fuera expuesto en los considerandos ¥
certificade de elevacién de fojas 299 y wta.) los que se
pondran a disposicién de la “Comisidén Mixta de Registro,

Administraciéon y Disposicion = ley 23.737%.-
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aE¥To: DISPONIENDO la destrucclin del material

estupefaciente secuestrado en autos, a cuyo fin encomendase
la diligencla a la Delegacidén Sanitaria Federal, debiendo el
netuario oficiar y coordinar tal cometido larticulo 30 ley
23,737, modificada por ley 24.112).-

OCTAVO: DISPONIEWDO la restitucién a Fernando
GACITOA del MP4 oportunamente secuestrado -cfr. certificade
de elevacién de fojas 299 y vta.— (art. 523 del CPPN).

NOVENO: HACIENDO LUGAR 3zl pedide formulade por el
oy. Fiseal General y disponiendo 1la remisién de copias
certificadas de practica al Juzgada Federal de Neuguén n® 2
para gque se investigue 1la posible comisién de delite de
accién piblica en perjuicie de la cludadana Maria Rosa
FLORES .

DECTMO: Firme gue sea el decisoric se practigue por
Secretaria el respectivo computo de pena.

DECIMO PRIMERG: Registrese, notifiguese y firme gue

sea al fallo practiquense las comunicaciones de rigor ¥y
otérguese la debida intervencién gque por ley corresponde al
Sy, Juez de Ejecucién Penal del Tribunal ([art. 433 y cotes.

del CPPN). Oportunamente, archivese la causa.

Eulda E. Otcants orlands A. Casais armando M. Marguss
Joas de Chmacs Subragants Prastdanto Juaz da Cimaca Subcogante
T.0.0.F. da Heugqubn T.0.8.F. da Heuqasn T.0.C.F. da Reogodn

Viotor Fhegse Cezesbl
Bacratarlo
T.O.C.F. o& Heuguaan
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