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Ministerio Piblico de la Defensa
Defensoria General dela Nacion

DICTAMEN DEL JURADO

En la ciudad de Buenos Aires, a los 13 dias del mes de noviembre de 2025, siendo las 11:00
horas, en el ambito de la Defensoria General de la Nacién, sita en Av. Callao 970 de esta ciudad,
en el marco del concurso para la seleccion de la terna de candidatos/as al cargo de Defensor
General Adjunto destinado a actuar ante la Corte Suprema de Justicia de la Nacién en causas
regidas por el derecho privado (CONCURSO N° 181, MPD), se da comienzo a la reunién
revista para el dia de la fecha para la recepcion y correccién de los examenes orales fijados en
el marco del concurso. Se deja constancia que se encuentran presentes los/as integrantes del

Jyfado de Concurso, sefiora Defensora General de la Nacién, Dra. Stella Maris MARTINEZ, en

,‘s/u caracter de Presidenta y los/as vocales sefior Defensor Publico Oficial ante la CAmara Federal

de Apelaciones en lo Civil, Comercial y Contencioso Administrativo de San Justo, Dr. César
Augusto BALAGUER, sefiora Defensora Piblica Oficial Federal del interior del pais, Dra. Laura
Beatriz ARMAGNO, sefiora Defensora Piblica Oficial ante el Tribunal Oral en lo Criminal
Federal de Concepci6n del Uruguay, Dra. Julieta ELIZALDE y sefiora Profesora Adjunta de la
asignatura “Derecho de Familia y Sucesiones” de la Facultad de Derecho de la Universidad de
Buenos Aires, Dra. Marisa Adriana GRAHAM, en su caricter de Jurista invitada. A tal efecto,
respecto de los examenes escritos se procedera a valorar aludiendo al codigo que fuera impuesto
por Secretaria, para reserva de la identidad de los/as participantes de acuerdo a lo ordenado en el
art. 41 del “Reglamento de Concursos para la seleccion de Magistrados del Ministerio Publico
de la Defensa de la Nacion”, y respecto de las exposiciones orales se analizara en el orden en
que se produjeron las mismas, indicando en cada caso las apreciaciones particulares que la
oposici6n haya presentado, de lo que resulta:

EXAMENES ORALES:

Postulante Dra. Cordone Rosello:

La postulante realizé una exposicién en la que desarroll6 sus planteos de manera desordenada y
confusa, destinando gran parte del tiempo al relato de los hechos. Recién hacia el final de su
intervencién, hizo referencia al interés superior de su asistida y a su derecho de ser oida. Fundg
adecuadamente su legitimacién y la procedencia de la via extraordinaria. Cit6 jurisprudencia y
normativa aplicable al caso.

Se le asignan dieciocho (18) puntos.

Postulante Dra. Plazas:

La postulante efectué una exposicién clara y precisa. Cité jurisprudencia y normativa especifica
en forma atinada, tanto a nivel nacional como internacional. Asimismo, hizo referencia a
doctrina especializada en la materia. Los derechos involucrados en la consigna fueron tratados de
manera adecuada y solvente, si bien enfatizé en exceso en la garantia del debido proceso.
Formul6 correctamente el petitorio.

Se le asignan veintiocho (28) puntos.
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Postulante Dra. Folgar:

La postulante realizé una exposicion correcta, aunque por momentos se vislumbré informal.
Advirtié los derechos involucrados en la consigna, efectuando una pertinente y destacada
interpretacion del interés superior del nifio para el caso concreto. Cité atinada jurisprudencia
nacional e internacional. Hubiera sido deseable que formulara un petitorio mas claro.

Se le asignan veintiséis (26) puntos.

Postulante Dr. Pregno:

El postulante desarroll6 su exposicion advirtiendo los derechos involucrados en el caso, aunque
hubiera sido deseable que los desarrollara con mayor profundidad y ‘fuerza de conviccion.
Destind un tiempo mayor al necesario en el relato de los hechos. No formulé en forma concreta
el petitorio.

Se le asignan diecisiete (17) puntos.

Postulante Dr. Caride:

El postulante realizé una exposicion, en la que por momentos lucié informal. No administré en
forma adecuada el tiempo destinado para la misma. Formul6 un adecuado desarrollo de los
principios del instituto de la adopcidn. No efectud petitorio.

Se le asignan diecisiete (17) puntos.

Postulante Dr. Marnich:

El postulante realizé una correcta y organizada exposicién. Advirtié la mayoria de los agravios
que el caso presentaba, aunque hubiera sido deseable una mayor profund{dad en el desarrollo de
los mismos. Cit6 jurisprudencia atinada, aunque escasa normativa aplicable.

Se le asignan diecinueve (19) puntos.

Postulante Dr. Gaeta:

El postulante realizé6 una exposicion en la que los planteos fueron desarrollados de manera
desordenada y con escasa profundidad. Cit6 adecuada jurisprudencia nacional. Se destaca el
argumento relacionado con el factor temporal y su incidencia en el caso. Hubiera sido deseable
un petitorio mas claro y concreto.

Se le asignan quince (15) puntos..

Postulante Dr. Lancestremere:

Efectu6 una exposicion clara y ordenada. Cit6 atinada jurisprudencia y normativa, tanto nacional
como internacional. Advirti6 los derechos involucrados en el caso, aunque se centrd
extensamente en la voluntad de la nifia. Formulé correctamente el petitorio.

Se le asignan veintiun (21) puntos.
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Postulante Dr. Martinez Alcorta:

El postulante realizé una presentacion en forma clara y precisa, en la que advirtié las cuestiones
principales que el caso ofrecfa. Invocé abundante normativa y jurisprudencia, tanto nacional
como internacional. Resulta ponderable su manifestacion respecto a la necesidad de utilizar un
lenguaje claro y sencillo para comunicarse con la nifia, sin embargo, al hacerlo, reiter6 el mismo
tipo de lenguaje utilizado en su exposicion. Realizé un petitorio confuso.

Se le asignan veintitrés (23) puntos.

Postulante Dr. Olmo:
El postulante llevé a cabo su presentacion en forma escueta y confusa. Se desatendi6 del derecho

de la familia bioldgica de la nifia. Omitio citar precedentes internacionales aplicables al caso. La
solucion propuesta resulta juridicamente incorrecta y contraria al interés de la nifia. No cubre los
recaudos minimos necesarios para tener por aprobado el examen,

Se le asignan doce (12) puntos.

Postulante Dra. Italiani:

La postulante desarrolld una exposicién, en la que no se vislumbré con claridad, desde el
comienzo, cudl era su posicién con respecto al caso presentado. No obstante, los argumentos
brindados en relacién con los derechos involucrados fueron abordados correctamente. El
petitorio efectuado luce inadecuado.

Se le asignan dieciocho (18) puntos.

Postulante Dra. Cascone:

La postulante consider6é que se trataba de una sentencia definitiva cuando era equiparable a
definitiva, no obstante, fundé6 de manera adecuada los requisitos de admisibilidad de la via
extraordinaria. Advirti6 la mayoria de los agravios que el caso presentaba, y resalto
adecuadamente el valor de la manifestacion de la nifia. Cité jurisprudencia nacional e
internacional. Si bien Ia solucién propuesta es técnicamente aceptable, complet6 su peticién con
un alcance dificil de concretar.

Se le asignan veintitrés (23) puntos.

EXAMENES ESCRITOS:

Postulante TAILANDIA:

Elabor6 un dictamen en el que desarrollé de manera breve las cuestiones principales que el caso
ofrecia, con escaso apoyo jurisprudencial. Omitié requerir expresamente el rechazo de la

solicitud de suspension del proceso de restitucion e instar a la CONARE que resuelva con la

t mayor celeridad posible la peticion de condicion de refugiados de los nifios.

‘

i ) e le asignan cuarenta y cinco (43) puntos.
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Postulante PERU:
Comenzo su dictamen seiialando que el recurso resultaba inadmisible, sin advertir que el mismo
va habia sido concedido por el Tribunal inferior. La fundamentacién de los agravios
desarrollados posteriormente resulté adecuada. Cité antecedentes jurisprudenciales en su apoyo.
Formul6 un petitorio defectuoso.

Se le asignan cuarenta y dos (42) puntos.

Postulante MEXICO:

Formul6 su dictamen de manera correcta, destacandose el desarrollo del agravio referido a la
oposicion de los nifios. Citd abundante y atinada jurisprudencia y normativa, tanto nacional
como internacional. Sin embargo, confundio la suspensién del proceso judicial con la suspensién
de la ejecucion de la sentencia e incorpord en el dictamen cuestiones que no surgian de la
consigna. Asimismo, se excedi6 en su presentacién al requerir a la CSIN medidas que no estan
dentro de sus facultades.

Se le asignan cincuenta (50) puntos.

Postulante JAPON:

Formulé un dictamen en el que advirtié todos los puntos centrales que el caso ofrecia, y los
fundamenté de manera adecuada y solvente. Cité abundante jurisprudencia y normativa, tanto
nacional como internacional. No advirti6 que el recurso extraordinario federal ya habia sido
concedido. Omitié en el petitorio la solicitud de rechazo del pedido de suspension.

Se le asignan sesenta (60) puntos.

Postulante ITALIA:

Elaboré un dictamen en el que desarrollé todos los agravios que el caso ofrecia, de manera clara,
precisa y fundada. Se destaca el anlisis efectuado con relacion al pedido de refugio ante la
CONARE vy resultan ponderables los argumentos brindados con respecto a que los nifios nunca
han sido verdaderamente escuchados ante la falta de intérpretes idoneos. Cit6 jurisprudencia y
normativa nacional e internacional. Omitié concretar la solicitud de rechazo de la suspension en
el petitorio.

Se le asignan sesenta y cinco (65) puntos.

Postulante INDIA:

Elaboré un dictamen desarrollando de manera adecuada y correcta las cuestiones centrales del
caso, con apoyo normativo y jurisprudencial, destacdndose el anélisis efectuado con relacién a la
peticién ante la CONARE. No obstante, omitié concretar en el petitorio la solicitud de
suspension del proceso y que se requiera a la CONARE que resuelva de manera urgente el
pedido de reconocimiento de la condicion de refugiados.

Se le asignan sesenta y ocho (68) puntos.
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Postulante ETIOPIA®

Elaboré un dictamen en el que incorporé una serie de circunstancias de hecho que no se
encuentran contempladas en la consigna y extrajo consecuencias de ello que no se corresponden
con la situacién planteada. Por otra parte, su presentacién luce confusa y reiterativa. No obstante
ello, controvierte adecuadamente las excepciones opuestas por el progenitor, aportando citas
adecuadas. Confunde el alcance de la documentacion expedida por la CONARE. Evaluado en su
integralidad, el examen cubre los recaudos minimos para tenerlo por aprobado.

Se le asignan treinta y cinco (35) puntos.

Postulante COLOMBIA:

Formulé un dictamen en el que advirti6 las principales cuestiones que el caso ofrecia, aunque no
las fundament6 con el orden, la claridad y la profundidad necesarias. Efectué consideraciones
personales, apartindose del lenguaje técnico requerido en esta instancia, que debilitaron su
presentacion.

Se le asignan treinta y siete (37) puntos.

Postulante CHINA:

Elaboré un dictamen en el que detecté los principales agravios que el caso ofrecia, los
fundamenté de manera adecuada y los presenté de forma ordenada. Cité pertinente
jurisprudencia y normativa aplicable al caso. Omitié peticionar el rechazo de la solicitud de
suspension del proceso de restitucion y que se requiriera a la CONARE que resuelva con la
mayor celeridad posible.

Se le asignan sesenta y dos (62) puntos.

Postulante CANADA:

Elabor6 un dictamen en el que no tuvo en cuenta que el recurso extraordinario federal ya habia
sido concedido. Identifico los agravios presentados en el caso, pero no los analizé con la
profundidad requerida. Escaso respaldo en jurisprudencia internacional.

Se le asignan treinta 'y ocho (38) puntos.

Postulante AUSTRALIA:

Elaboré un dictamen en el que no tuvo en cuenta que el recurso extraordinario federal ya habia
sido concedido. En su presentacion, contempld los principales puntos del caso y los desarroll6 de
manera adecuada, aunque hubiera sido deseable una mejor estructura en su presentaciéon. A su
vez, era esperable un mayor respaldo jurisprudencial nacional e internacional de los argumentos
brindados. Se destaca el abordaje efectuado respecto de la peticion ante la CONARE.

Se le asignan cuarenta y ocho (48) puntos.

Postulante ALEMANIA:
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Elaboré un dictamen en el que detect6 las cuestiones principales que el caso ofrecia, aunque sin
la profundidad que era requerida y con escaso apoyo jurisprudencial. Déedica innecesariamente
gran parte del dictamen al relato de los hechos. Se encuentra correctamente abordada la cuestion
relativa a la solicitud ante la CONARE. El petitorio luce correcto, aunque omitié solicitar el
rechazo de la suspension en el mismo.

Se le asignan cuarenta (40) puntos.

No siendo para mds, se da por finalizado el acto y previa lectura, firmaron los/as integrantes del
Jurado de Concurso, Dra. Stella Maris Martinez, Dr. César Augusto Balaguer, Dra. Julieta

Elizalde y Dra. Marisa Graham, dejandose constancia que la Dra. Armagno presté conformidad

con la presente mediante cgpfeo electronico. Buenos Aires, 14 de noviembre de 2025.
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